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Streszczenie:

Wydawanie sadéw na podstawie heurystyki zako-
twiczenia nie musi opierac sie jedynie na kotwicach nu-
merycznych - efekt ten obserwowany jest réwniez, gdy
kotwice s3 bodZcami fizycznymi. W artykule przedsta-
wiono wyniki badan majacych na celu sprawdzenie, jak
subiektywnie postrzegana waga przedmiotu wptywa
na ocene jego wartosci. W eksperymencie 1 zbadano
zalezno$¢ pomiedzy subiektywnie odczuwanym cie-
zarem a numerycznymi szacowaniami wagi i wartosci
przedmiotu. W eksperymentach 2 i 3 kotwiczenie fi-
zyczne potaczono z informacjami numerycznymi doty-
czacymi wagi lub wartosci. Uzyskane wyniki sugeruja,
ze subiektywne postrzeganie ciezaru nie ma wptywu
na szacowania dotyczace wartosci. Kotwiczenie obser-
wowane byto tylko na tej skali, do ktérej odnosita sie
informacja numeryczna podawana z kotwica. Otrzyma-
ne rezultaty rozpatrzono z perspektywy mechanizmu
niewystarczajagcego dopasowania oraz modelu selek-
tywnej dostepnosci.

Stowa kluczowe: heurystyka zakotwiczenia, kotwice
fizyczne, szacowanie, wartos¢, sktonnos¢ do zaptaty.

Abstract:

The anchoring heuristic does not have to rely on nu-
merical anchors - this effect also occurs when physical
stimuli serve as anchors. In this article, we investigated
the influence of subjectively perceived weight on the
numerical estimations regarding weight and value.
Experiment 1 determined the relation between sub-
jectively perceived weight and numerical estimations
of weight and value of the object. Experiments 2 and 3
combined the physical anchors of different weights with
the numerical information about the weight and value.
The results suggest that the subjective perception of
weight does not influence estimations regarding value.
The anchoring effect was observed in amounts com-
patible to the information provided with the anchor.
The results are discussed in the context of mechanisms
of insufficient adjustment and the model of selective
accessibility.

Keywords: anchoring heuristic, physical anchoring, es-
timations, value, willingness to pay.
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1. Wstep

W codziennym zyciu czesto zmuszeni je-
stesmy podejmowaé decyzje w warunkach nie-
pewnosci — nie posiadamy wystarczajacej ilosci
informacji do przeanalizowania wszystkich
dostepnych danych. Jednym z bledéw poznaw-
czych omawianych w kontekscie niejasnosci
informacyjnej jest heurystyka zakotwiczenia.
W klasycznym badaniu Amosa Tverskiego i Da-
niela Kahnemana (1974) osoby badane proszone
byly o oszacowanie w procentach, ile krajéw
afrykanskich nalezy do ONZ. Przed podaniem
konkretnej odpowiedzi badani mieli ocenié, czy
poszukiwana warto$¢ jest wicksza, czy mniejsza
od losowo wygenerowanej liczby. Poréwnanie
z relatywnie niskimi liczbami wylosowanymi na
kole fortuny wigzalo si¢ z nizszymi szacowania-
mi, podczas gdy poréwnanie z relatywnie wy-
sokimi liczbami wywolalo wyzsze szacowania.
Mimo braku znaczenia informacyjnego losowo
generowanych liczb mialy one istotny wplyw na
koricowe odpowiedzi badanych. Liczby, ktére
stuzg do poréwnania, nazywane s3 kotwicami
— zaleznie od wielkosci tych liczb pézniejsze
szacowania ,zakotwiczone” s3 wsréd wartosci
relatywnie wysokich lub relatywnie niskich.

Okazuije sig, ze kotwice nie musza by¢ warto-
$ciami liczbowymi. Robyn A. LeBoeuf i Eldar
Shafir (2006) wykorzystali kotwice w postaci
bodzcéw fizycznych. W jednym z eksperymen-
téw prezentowali badanym kubek wypelniony
dlugopisami i prosili o zapoznanie si¢ z jego
wagg. Nastepnie badani mieli odtworzy¢ za-
pamietang wage: w przypadku niskiej kotwicy
nalezalo dolozy¢ monety do pustego kubka,
aw przypadku wysokiej kotwicy oprézni¢ kubek
wypelniony monetami. Zaleznie od przyjetego
punktu poczatkowego odtwarzana waga réznita
si¢ — gdy kubek nalezalo zapelnia¢, ostateczna
waga byla nizsza, niz gdy kubek byl oprézniany.

Badanie nie wskazuje jednak, czy kotwiczenie
z wykorzystaniem bodzcow fizycznych moze
wplywaé na szacowania wyrazone na skali nu-
merycznej — czy zakotwiczenie odtwarzanej
wagi moze wplywaé na pézniejsze szacowania
numeryczne.

Heurystyka zakotwiczenia istotnie wplywa
nawysoko$¢ kwoty, jaka jeste$my w stanie zapla-
ci¢ za dany produkt (willingness to pay — W'TP).
Rashmi Adaval i Robert S. Wyer (2011) prosili
badanych o podanie WTP, poprzedzajac szaco-
wanie kwoty pytaniem poréwnawczym. Badani
mieli w pierwszej kolejnosci zdecydowaé, czy
kwota ta jest wieksza, czy mniejsza od 419 do-
laréw lub 49 dolaréw. W przypadku wysokiej
kotwicy badani byli w stanie zaplaci¢ istotnie
wiecej niz w przypadku niskiej kotwicy. W sy-
tuacji wykorzystania bodZcéw fizycznych zawy-
zenie odtworzonej wagi powinno zatem wigzaé
si¢ zwyzszym deklarowanym W'TP niz w przy-
padku wagi zanizanej. W eksperymencie 1 au-
torzy niniejszej pracy postanowili sprawdzi¢,
czy subiektywne odczucie wagi jest zwigzane
z szacowaniami numerycznymi dotyczacymi
wagi oraz wartosci przedmiotu, rozumianej

jako WTP.

2. Mechanizmy kotwiczenia

Jednym z proponowanych wyjasnieri efektu
heurystyki zakotwiczenia jest mechanizm nie-
wystarczajacego dopasowania. Zgodnie z tym
mechanizmem warto$¢ poréwnawcza stuzy
jako punkt odniesienia do dalszego szacowania
(Tversky, Kahneman, 1974; Epley, Gilovich,
2001). Jesli kotwica uznana jest za warto$¢ prze-
wyzszajaca cel szacowania, to poszukiwanie od-
powiedzi na zadane szacowanie skierowane be-
dzie ku liczbom nizszym. Analogicznie kotwica
zbyt niska wywola poszukiwania ukierunkowa-
ne w strong wyzszych wartosci. W zaleznosci od
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punktu poczatkowego osiggana jest najnizsza
lub najwyzsza granica wartosci zbioru zawie-
rajacego liczby bedace potencjalnie wlasciwg
odpowiedzig na zadane szacowanie (Quattrone,
Lawrence, Finkel, Andrus, 1984). Ostatecznie
wygenerowana warto§¢ jest zatem niewystar-
czajaco oddalona od wartosci kotwiczacej — jest
zakotwiczona (Tversky, Kahneman, 1974).
Alternatywnym mechanizmem tlumacza-
cym efekt zakotwiczenia jest model selektywne;j
dostepnosci (Strack, Mussweiler, 1997; Mus-
sweiler, Strack, 1999). Zgodnie z tym mode-
lem zakotwiczenie jest konsekwencjg proceséw
poznawczych zaangazowanych do odpowiedzi
na pytanie poréwnawcze. Tworzony jest model
mentalny, w ktérym integrowana jest wiedza
zwigzana z zadanym pytaniem. Spéjnosé ko-
twicy z celem szacowania powoduje zwigkszo-
ng dostepnos¢ informacji, ktéra w rezultacie
wykorzystywana jest w procesie szacowania.
Przyktadowo pytanie o to, czy Brama Branden-
burska jest wyzsza, czy nizsza niz 150 metréw,
kotwiczylo pézniejsze szacowania dotyczace
wysokosci bramy, ale nie jej szerokosci. Podob-
ne rezultaty zostaly otrzymane przez Gretchen
B. Chapman i Erica J. Johnsona (1994). Zasto-
sowanie kotwicy wyrazonej w dolarach miafo
wplyw na szacowania dotyczace kwot pienigz-
nych, ale juz nie na szacowania dotyczace lat.

3. Cel badan

Zgodnie z argumentami LeBoeuf i Shafira
(2006) kotwiczenie bodzcami fizycznymi opar-
te jest na mechanizmie niewystarczajacego do-
pasowania. W procedurze zastosowanej przez
wspomnianych badaczy zaréwno kotwica, jak
i cel szacowania znajduja si¢ na tej samej skali
— poczatkowa waga kubka wplywala na subiek-
tywnie postrzegany ci¢zar odtwarzanej wagi.
W serii trzech eksperyment6éw autorzy niniejszej
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pracy postanowili sprawdzi¢, czy manipulacja
subiektywnie postrzegang waga przedmiotu
wplynie na pézniejsze szacowania dotyczace
jego wartoéci. W eksperymencie 1 odtworzono
badanie LeBoeuf i Shafira (2006) i sprawdzo-
no wplyw subiektywnie odczuwanego ciezaru
na szacowanie wagi oraz deklarowane WTP.
W eksperymencie 2 polaczono przedmiot ko-
twiczacy z informacja numeryczng o jego wadze
w celu sprawdzenia, czy réznica w postrzegane;
wadze wyrazonej na skali numerycznej wply-
nie na szacowania WTP. W eksperymencie 3
polaczono przedmiot kotwiczacy z informacja
numeryczng o jego wartoéci, aby zweryfikowaé
pozniejsze deklaracje dotyczace WTP.

4. Eksperyment 1
4.1. Uwagi ogdlne

LeBoeuf'i Shafir (2006) wykazali, ze w przy-
padku uzupelniania kubka monetami odtwo-
rzona waga jest nizsza niz w przypadku opréz-
niania petnego kubka. Zakotwiczenie dotyczylo
jedynie wagi, rozumianej jako odczucie cigza-
ru wynikajace z trzymania przedmiotu w rece.
Eksperyment 1 mial na celu sprawdzenie, czy
obiektywnie rézna odtwarzana waga wplynie
na szacowania numeryczne wagi. Jesli kotwica
jest postrzegana jako informatywna oraz moz-
liwa do zastosowania w kontekécie szacowania,
jest wiaczana do procesu decyzyjnego (Higgins,
Rholes, Jones, 1977, Higgins, Brendl, 1995).
Subiektywnie odczuwany ciezar powinien by¢
istotng wskazowka dla szacowania wagi. Zalo-
zono, ze cigzszy kubek bedzie wiazaé si¢ z wyz-
szymi szacowaniami wagi niz kubek 1zejszy. Po-
nadto deklarowane WTP powinno by¢ wyzsze
w przypadku ci¢zszego kubka — produkt wazacy
wiecej powinien by¢ wyceniany wyzej niz ten
sam produkt o mniejszej wadze.
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4.2. Metoda

Osoby badane

W badaniu uczestniczylo 32 studentéw
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecz-
nego, Wydzialu Zamiejscowego we Wrocla-
wiu. Osoby badane byly rekrutowane na terenie
uczelni. Wszystkie osoby wyrazily zgode na
udzial w badaniu, ktére zostalo przeprowa-
dzone zgodnie z wymogami etycznymi. Osoby
byly badane indywidualnie, a przydzielanie do
grup eksperymentalnych odbywalo si¢ w sposéb

losowy.

Materialy i procedura

Zgodnie z procedurg LeBoeuf i Shafira
(2006) w pierwszej kolejnosci prezentowany
byl plastikowy kubek wypelniony dlugopisami
o Iacznej wadze 170 g. Osoby badane miaty jak
najlepiej zapoznaé si¢ z jego waga, bez ogra-
niczeni czasowych. Nastepnie badani proszeni
byli o odtworzenie wagi kubka. W przypadku
niskiej kotwicy pusty kubek nalezalo zapelniaé
cukierkami. W przypadku wysokiej kotwicy
wypelniony cukierkami kubek nalezalo opréz-
nia¢. Osoby badane mogly dowolng ilo$¢ razy
dodawac¢ i odejmowac cukierki, bez ograniczen
czasowych. Liczba cukierkéw znajdujacych sie
w wypelnionym kubku odpowiadata liczbie cu-
kierkéw, ktére mozna bylo wykorzysta¢ do na-
pelniania pustego kubka. Po wykonaniu zadania
badani byli proszeni o oszacowanie wagi kubka
bedacego rezultatem manipulacji cukierkami
oraz podanie jak najdokladniejszej kwoty, jaka
byliby w stanie za niego zaptaci¢. Kubek nastep-
nie wazono za pomocg wagi kuchennej.

4.3. Wyniki i ich oméwienie

We wszystkich analizach zastosowano test
#-Studenta dla préb niezaleznych. Przeprowa-

dzone poréwnania wykazaly istotne réznice
w odtwarzanej wadze: #(30) = 2,352; p = 0,025;
d = 0,832. W przypadku niskiej kotwicy waga
byta nizsza (M = 117,65; SD = 32,14) niz
w przypadku wysokiej kotwicy (M = 149,19;
SD = 42,93). Wyniki zostaly przedstawione na
rysunku 1. Numeryczne szacowania wagi nie
uzyskaly istotnosci statystycznej: #30) = 0,076;
2 =0,94. W przypadku WTP réwniez nie za-
obserwowano istotnych réznic: #30) = 0,774;
p = 0,445, Dodatkowe analizy korelacji wykaza-
ty brak relacji migdzy szacowana waga i WTP
(r = 0,101; p = 0,581) oraz odtwarzang waga
iWTP (r=0,187; p = 0,304).

Uzyskane wyniki wskazuja, ze efekt zako-
twiczenia wystapil w przypadku odtwarzanego
cigzaru, co stanowilo potwierdzenie rezultatéw
LeBoeuf i Shafira (2006). Takie wyniki suge-
ruja, ze mechanizm niewystarczajacego dopa-
sowania (Tversky, Kahneman, 1974) zadzialat
w przypadku, w ktérym kotwica i cel szacowania
dotyczyly tej samej modalnosci — subiektywnie
odczuwanej wagi. Pomimo réznic w odtwarza-
nej wadze szacowania numeryczne wagi nie r6z-
nily si¢. Wedlug autoréw niniejszej pracy sza-
cowanie wagi bez punktu odniesienia bedacego
odpowiednig reprezentacja wykorzystywanej
skali wplyneto na wiarygodno$é wygenerowa-
nej wartosci. Przypuszczalnie informacja nume-
ryczna dotyczaca wagi nie byla traktowana jako
informatywna i zostala pomini¢ta w procesie
decyzyjnym w kontekscie W'TP.

W eksperymencie 2 podano dodatkows in-
formacje dotyczaca wagi przedmiotu kotwi-
czgcego. Zalozono, ze wprowadzenie infor-
matywnego punktu odniesienia dla szacowari
numerycznych wagi wplynie na postrzeganie
wagi, a w rezultacie doprowadzi do zaobserwo-
wania efektu zakotwiczenia szacowanego WTP.
Réznice w postrzeganej wadze przedmiotu
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Rysunek 1. Srednie szacowania w przypadku niskiej i wysokiej kotwicy dla eksperymentu 1

wyrazone na obiektywnej skali powinny przeto-
zy¢ sie na postrzegang warto$¢ przedmiotu.

5. Eksperyment 2
5.1. Uwagi ogolne

Eksperyment 2 mial na celu sprawdzenie, czy
dodanie obiektywnego punktu odniesienia dla
szacowan wagi wplynie na pézniejsze szacowa-
nie WTP. Aby zweryfikowad pytanie empirycz-
ne, wraz z przedmiotem kotwiczacym zostala
podana informacja dotyczaca jego wagi wyra-
zona w gramach. Wedlug modelu selektywnej
dostepnosei (Strack, Mussweiler, 1997) zasto-
sowanie kotwicy na tej samej skali, na ktérej
znajduje si¢ cel szacowania, prowadzi do efektu
zakotwiczenia. Spodziewano sig¢, ze dzigki sko-
jarzeniu wagi przedmiotu z konkretng wartoscia
liczbowy pézniejsze szacowania numeryczne
wagi zostang zakotwiczone. Zalozono, ze r6z-
nice w postrzeganej wadze wyrazone na obiek-
tywnej skali numerycznej beda wiarygodna
przeslanka w szacowaniu wartosci, w efekcie

wplywajac na wysokos¢ deklarowanego WTP.

5.2. Metoda

Osoby badane

W badaniu uczestniczylo 34 studentéw
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecz-
nego, Wydzialu Zamiejscowego we Wrocta-
wiu. Osoby badane byly rekrutowane na terenie
uczelni w celu wzigcia udzialu w eksperymen-
cie. Wszystkie osoby wyrazily zgode na udzial
w badaniu, ktére zostalo przeprowadzone zgod-
nie z wymogami etycznymi. Osoby byly badane
indywidualnie, a przydzielanie do grup ekspery-
mentalnych odbywalo si¢ w sposéb losowy.

Materiaty i procedura

Badani
ke z woda o lacznej wadze 130 g lub 530 g.
W obu warunkach eksperymentalnych poda-
wana byla informacja o wadze butelki wyra-

otrzymywali plastikowa butel-

zonej w gramach. Zadaniem oséb badanych
bylo zapoznanie si¢ z przedmiotem, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem jego wagi. Nastepnie
zabierano butelke i wreczano plastikowy kubek
wypelniony cukierkami o tacznej wadze 330 g.
Badani byli proszeni o oszacowanie wagi kubka
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w gramach oraz o podanie jak najdoktadniejszej
kwoty, jaka byliby w stanie za niego zaplacié.

5.3. Wyniki i ich oméwienie

We wszystkich analizach zastosowano test
#-Studenta dla préb niezaleznych. Przeprowa-
dzone poréwnania wykazaly istotne réznice
w szacowaniu wagi: #32) = 4,637; p < 0,001;
d = 1,59. W przypadku niskiej kotwicy waga
byla nizsza (M = 300,59; SD = 91,55) niz
w przypadku wysokiej kotwicy (M = 472,94,
S§D = 122,92). Wyniki zostaly przedstawione
na rysunku 2. Nie wystapily statystycznie istot-
ne réznice w WTP: #32) = 0,303; p = 0,764.
Dodatkowa analiza korelacji wykazata brak za-
leznosci migdzy szacowaniami numerycznymi
wagi i wartoéci (r = 0,02; p = 0,911).

Dodanie informacji numerycznej dotyczacej
wagi przedmiotu spowodowalo zakotwiczenie
szacowanej wagi, jednakze nie mialo wplywu
na deklarowane WTP. Otrzymane wyniki su-
geruja, ze badany mechanizm jest bezposrednio
uzalezniony od charakteru bodzca kotwiczace-
go. Pomimo réznic w postrzeganej wadze wyra-

zonej na skali numerycznej efekt zakotwiczenia
nie zostal zaobserwowany w przypadku szaco-
wan numerycznych dotyczacych W'TP.

W eksperymencie 3 postanowiono polaczyé¢
bodziec kotwiczacy z informacja o jego warto-
§ci. Zalozono, ze dodanie obiektywnego punktu
odniesienia dla szacowari wartoéci zakotwiczy

deklarowane WTP.

6. Eksperyment 3
6.1. Uwagi ogdblne

Eksperyment 3 mial na celu sprawdzenie, czy
dodatkowa informacja dotyczgca wartosci przed-
miotu kotwiczacego wplynie na deklarowane
WTP. Spodziewano sig, ze dzigki zgodnosci wy-
miaréw kotwicy oraz celu szacowania efekt za-
kotwiczenia zostanie zaobserwowany. Zalozono,
ze w przypadku, gdy lekki kubek jest powiazany
z niska kwotg wyrazong w groszach, zaobser-
wujemy $rednio nizsze deklarowane WTP niz
w przypadku, kiedy ciezki kubek jest powigzany
z wysoka kwota wyrazong w groszach.
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Rysunek 2. $rednie szacowania w przypadku niskiej i wysokiej kotwicy dla eksperymentu 2
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6.2. Metoda

Osoby badane

W badaniu wzieto udziat 32 studentéw, kté-
rzy uczestniczyli w szkoleniu biznesowym we
Wroctawiu. Osoby badane byly rekrutowane
na terenie osrodka szkoleniowego WenderEDU
Business Center w celu wzigcia udzialu w eks-
perymencie. Wszystkie osoby wyrazily zgode
na udzial w badaniu, ktére zostalo przeprowa-
dzone zgodnie z wymogami etycznymi. Osoby
byly badane indywidualnie, a przydzielanie do
grup eksperymentalnych odbywalo si¢ w sposéb
losowy.

Materiaty i procedura

Badanym wreczano plastikowy kubek z cu-
kierkami o tacznej wadze 130 g w przypadku ni-
skiej kotwicy lub wadze 530 g w przypadku
wysokiej kotwicy. W obu warunkach ekspery-
mentalnych byla podawana informacja o war-
tosci kubka wyrazonej w groszach: 130 gr lub
530 gr. Zadaniem badanych bylo zapoznanie si¢
z przedmiotem, ze szczegélnym uwzglednie-
niem jego wagi. Nast¢pnie zamieniano pierwszy
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kubek na kubek wypelniony cukierkami o Iacz-
nej wadze 330 g. Osoba badana byta proszona
o podanie jak najdoktadniejszej kwoty, jaka by-
taby w stanie za niego zaplacic.

6.3. Wyniki i ich oméwienie

Do analizy zastosowano test #-Studenta dla
préb niezaleznych. Przeprowadzone poréwna-
nia wykazaly istotne réznice w WTP: #30) =
=3,023; p = 0,005; 4 = 1,069. W przypadku ni-
skiej kotwicy WTP bylo nizsze (M = 183,13;
8D = 43,62) niz w przypadku wysokiej kotwicy
(M = 242,50; SD = 65,35). Wyniki zostaly
przedstawione na rysunku 3.

Zgodnie z przewidywaniami polaczenie fi-
zycznie odczuwanego cigzaru z konkretng liczbg
dotyczacg wartosci kubka z cukierkami istotnie
wplynelo na deklarowane WTP. Polgczenie
przedmiotu kotwiczacego z informacja nume-
ryczng dotyczacy jego wartosci doprowadzilto do
efektu zakotwiczenia.

240

200

—

—

160

Szacowana warto$¢ (gr)

T
niska

Objasnienie: stupki btedu wyrazaja btad standardowy.

wysloka

Kotwica

Rysunek 3. Srednie szacowania w przypadku niskiej i wysokiej kotwicy dla eksperymentu 3

Polish Journal of Economic Psychology | psychologia-ekonomiczna.com.pl | 57



Psychologia Ekonomiczna, nr 9, s. 51-60

7. Omowienie wynikow

Rezultaty przeprowadzonych eksperymen-
tow wskazuja, ze subiektywnie postrzegana
waga nie wplywa na szacowania dotyczace
wartosci. W eksperymencie 1 punkt odniesie-
nia w postaci wagi poczatkowej kubka wplynat
na subiektywnie odczuwany ciezar, kotwiczac
odtwarzang wage. Mimo zakotwiczenia od-
twarzanego cigzaru nie zaobserwowano réznic
w szacowaniach numerycznych wagi i wartosci.
W eksperymencie 2 dodatkowa informacja nu-
meryczna dotyczaca wagi pozwolila na zako-
twiczenie szacowan numerycznych wagi, jed-
nak nie miata wptywu na deklarowane WTP.
W eksperymencie 3 skojarzenie wagi kubka
z liczbg okreslajacg jego warto$¢ skutecznie
wplynelo na koricowg kwote, jaka badani byliby
sklonni zaplaci¢ za kubek cukierkéw. Rezulta-
ty te wskazuja na to, ze kotwiczenie oparte na
bodzcach fizycznych wymaga spéjnosci miedzy
kotwicg a celem szacowania, co jest podstawo-
wa zasadg w modelu selektywnej dostepno-
$ci (Strack, Mussweiler, 1997). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze we wszystkich trzech ekspery-
mentach liczba oséb badanych byla relatywnie
niska. Liczba badanych wynikata bezposred-
nio z préby odtworzenia efektu uzyskanego
przez LeBoeuf i Shafira (2006), przetozylo si¢
to jednak na niska moc przeprowadzonych te-
stéw. Warto wziaé pod uwagg to, ze potencjalne
zwiekszenie préb badawczych pozwoliloby na
wykrycie zaleznosci, ktére okazaly si¢ nieistotne
w przedstawionych eksperymentach. Dyskusyj-
ng kwestig pozostaje réwniez sposéb kotwicze-
nia w eksperymencie 3. Zastosowana procedura
eksperymentalna nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, czy to waga, czy informacja o war-
toéci miata kluczowe znaczenie dla skuteczne-
go zakotwiczenia szacowan. Wskazanie moz-
liwych zaleznosci migdzy waga a informacja

o wartosci w kontekscie skutecznego kotwicze-
nia szacowari dotyczacych WTP stanowi cieka-
wy kierunek dalszych badan.

David Sleeth-Keppler (2013) w swoim bada-
niu wykazal, ze efekt zakotwiczenia mozna uzy-
ska¢ z wykorzystaniem slownych okreslen ilosci,
takich jak ,duzo” czy ,niewiele”. Co ciekawe,
kierunek kotwiczenia okazal si¢ podatny na wy-
tworzone w trakcie badania asocjacje. Wymiary
wagi (ciezki lub lekki) powigzane zostaly z ceng
(drogi lub tani). Badani mieli za zadanie oszaco-
wanie wagi podrecznika po rozwazeniu kotwicy
wyrazonej w dolarach. Wysoka kotwica wigzata
si¢ z wyzszymi szacowaniami w przypadku sko-
jarzania drogi—ciezki. Odwrotng zaleznos¢ za-
obserwowano w przypadku skojarzenia drogi—
lekki. Brak relacji pomiedzy postrzegang waga
a szacowaniami WTP w eksperymentach 1
i 2 mégtby zatem wynika¢ z braku konkretnych
skojarzen dotyczacych wagi i wartosci. Cieka-
wym zagadnieniem empirycznym jest zaleznos¢
pomiedzy wytworzonymi asocjacjami a kon-
tekstem dokonywanych szacowan. By¢ moze
wypracowanie odpowiednich skojarzen pozwo-
litoby na kotwiczenie pomimo braku spéjnosci
wymiaréw kotwicy i celu szacowania.

Daniel M. Oppenherimer, Robyn A. LeBo-
euf i Noel T. Brewer (2008) wykazali, ze ryso-
wanie linii o réznej dlugosci skutecznie kotwiczy
pézniejsze szacowania numeryczne. Zdaniem
badaczy zastosowanie bodzcow fizycznych o r6z-
nej wielkosci pozwala na wygenerowanie wraze-
nia czego$ duzego lub malego, co przekiada sie
na wielko$¢ szacowan. LeBoeuf i Shafir (2006)
wykorzystywali kotwice fizyczne réznego rodza-
ju (dtugos¢, waga, dzwigk), jednakze pézniejsze
szacowania dotyczyly tej samej modalnosci, w ja-
kiej wyrazona byla kotwica. Na podstawie da-
nych uzyskanych w eksperymencie 1 przeprowa-
dzono dodatkowg analize korelacji jednostronnej
miedzy odtwarzang waga a szacowaniami
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numerycznymi wagi. Rezultaty wskazuja na
dodatnig zalezno$¢ (r = 0,386; p = 0,032)!, co
jest spéjne z eksperymentami Oppenheimera
i wspétpracownikéw (2008).

W kontekscie kotwiczenia bodzcami fizycz-
nymi z dodatkows informacja numeryczng istot-
ng kwestig jest koherencja bodzca kotwiczacego
i bodzca podlegajacego szacowaniu. W' ekspe-
rymencie 3 zaréwno kotwice, jak i cel szacowa-
nia dotyczyly dokladnie tego samego produktu.
Ciekawym kierunkiem dalszych badan jest pyta-
nie, czy efekt zakotwiczenia bedzie obserwowany
w przypadku zastosowania réznych produktéw,
ale przy zachowaniu tej samej skali dla informa-
¢ji numerycznej i dokonywanych szacowari.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze prze-
prowadzone eksperymenty wskazuja na brak
bezposredniej zaleznosci miedzy odczuwanym
ciezarem a postrzegang wartoscia. Polaczenie
przedmiotu kotwiczacego z informacja nume-
ryczng prowadzi do zakotwiczenia szacowan na
tej skali, na ktérej wyrazona zostata podana in-
formacja.
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