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Jonathan Haidt jest jednym 2z najwazniej-
szych teoretykéw psychologii moralnosci, jest
tez jednym z najwigkszych radykaléw. Ksiaz-
ka Prawy umyst to jego credo: przeglad badan
i podsumowanie pogladéw na temat czlowieka,
ujetych w niezwykle pickny jezykowo, przeko-
nujgcy, pelen metafor i anegdot sposéb. Haidt,
autor kanonicznego artykutu Emocjonalny pies
i jego racjonalny ogon, podsumowuje wszystko to,
co odkryl, w sposdb ciekawy, przystepny nawet
dla laika. Robi to picknie, sprawnie i nie nuzy.
Pod tym wzgledem reprezentuje najwyzsza kla-
s¢, na poziomie Stevena Pinkera, Dana Arielego
czy innych mistrzéw piéra.

Pamie¢ nasza ma pewna ceche, mianowicie
mamy tendencje, by pamietal rzeczy zgodne
z naszymi przekonaniami, jednoczesnie za-
pominajac te niezgodne. Efekt ten wystepuje
u kazdego z nas, czy sobie z tego zdajemy sprawe,
czy nie. Stuchamy tych, z ktérymi si¢ zgadzamy,
a tych, ktérzy méwig co$ niespéjnego, staramy
si¢ jedynie obali¢, a jak si¢ nie da, to zignorowac.
Taka wizj¢ cztowicka przedstawia nam Haidt,
taka tez jest prawda o nim samym i jego ksiazce.
W jego rozumieniu czlowiek myslacy weale nie
chce poznaé prawdy — on chce mieé racje; mysli
po to, by przekonywaé innych, by inni mu ule-
gali, by mie¢ dobrg reputacje u innych.

Z taka wizjg cztowieka mamy do czynienia
w Prawym umysle. Haidt widzi go jako racjona-

lizujacy automat, stonia, ktéry ma jezdzca. Nie-
stety, to ston kieruje jezdZcem. Sloni ze znanych
sobie tylko powodéw wybiera takie a nie inne
zachowania, dokonuje ocen; jezdziec ma za za-
danie utwierdza¢ stonia w przekonaniu, ze idzie
w dobrg strone, catkiem jak rzecznik rzadu,
ktéry o niczym nie decyduje, ale twardo broni
decyzji podjetych przez przetozonych.

Haidt wspiera swéj model m.in. na H. Mer-
cierze i D. Sperberze (2011), ktérzy twierdza, ze
rozumujemy tylko po to, by obala¢ argumenty
innych oraz by jednoczesnie potwierdza¢ swo-
je racje. Czlowiek, a raczej slot, to bezwladna
masa pchana inercjg wlasnych wrodzonych me-
chanizméw, bezkrytyczna i praktycznie nie-
sterowalna wolicjonalnie. Haidt w ten sposdb
dokonuje skrajnego redukcjonizmu, wracajac do
wizji czlowieka jako istoty, ktérej zadaniem jest
uleganie wlasnym impulsom i wrodzonym badz
nabytym kulturowo warto$ciom, niezdolnej,
czy tez niechetnej, by kierowaé¢ swoim Zyciem
za pomocg swiadomej woli.

Idac tym tropem, dobre i moralne zdaniem
slonia jest to, co wrodzone, naturalne, auto-
matyczne i intuicyjne, zdaniem Haidta zreszta
tez. Przyktad? Prosze bardzo! Otéz wyobraz-
my sobie, ze pewien mezczyzna kupuje co so-
bot¢ mrozonego kurczaka, kopuluje z nim (na
osobnosci) i nastepnie go zjada (sam). Pytanie:
czy postapil niemoralnie? Wigkszo$¢ badanych
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uwaza, ze owszem, dokonal on wystepku mo-
ralnego. Solidnie przepytani przez dociekliwe-
go rozméwee badani majg jednak trudnosci, by
poda¢ argumenty popierajace ich negatywna
opini¢. Na przyktad kryterium szkody nie po-
zwala negatywnie ocenic tej osoby, gdyz nikomu
nie szkodzi, malo tego — sobie sprawia przyjem-
nos¢. Skoro nikt nie stracit, a pojawila si¢ czyjas
satysfakcja, to dlaczego nalezy potepiaé takie
zachowanie?

By utrzymaé swoje opinie, badani podaja
wiele argumentéw o ,$redniej sensownosci”, np.
ze moze zachorowaé po jedzeniu takich potraw,
ze moze kto$§ go nakry¢ itp. Zdaniem Haidta
argumenty majg przekona¢ gléwnie samego ba-
danego, ze ma racjg; w dalszej kolejnosci prze-
kona¢ rozméwee; w zadnym wypadku nie stuzg
realnej ocenie danego czynu. Jest obrzydliwy,
a zatem naganny moralnie, i juz!

O ile Haidt krytykowany jest przez filozoféw
za sugerowanie, ze jedynie bardzo mala czes¢
naszych wyboréw kontrolowana jest realnie
przez refleksje, o tyle zadna ze stron nie dyspo-
nuje rzetelnym materialem empirycznym w tym
zakresie. Jednak ostatnie badania pokazuja, ze
wzbudzone obcigzenie poznawcze, ktére utrud-
nia refleksje, ma wplyw na dokonywanie wybo-
réw moralnych (Bialek, De Neys, 2016; Paxton,
Ungar, Greene, 2012; Trémoliere, De Neys,
Bonnefon, 2012). Wydaje si¢ zatem, ze wbrew
przypuszczeniom Haidta komponent refleksji
jest zawarty w kazdym, nawet najbardziej proza-
icznym formulowaniu sadéw moralnych.

Haidt badal takze swoich kolegéw z Uni-
versity of Pennsylvania (tzw. bluszczowa liga,
jeden z najlepszych uniwersytetéw §wiata),
stosujgc przyklady takie jak powyzszy z kur-
czakiem. Otrzymal zupelnie inne odpowiedzi:
»to obrzydliwe, ale to jego kurczak i jego spra-
wa, co z nim robi”. ,Nie ma krzywdy, nie ma
zlamania zasad moralnych” — méwili, pokazujac

odmienne kryterium oceny moralnosci zacho-
wania. Kryterium to — utylitaryzm — oparte jest
na uzytecznosci dzialania, poréwnaniu zyskéw
i strat. Inni badani, spoza kregéw zachodnich,
bogatych intelektualistow (WEIRD: western,
educated, industrialized, rich, democratic), wyka-
zywali si¢ poleganiem na intuicyjnych zasadach
oceny dobra i zta — deontologizmie.

WEIRD r6znili si¢ od innych takze zakre-
sem empatii: jedni wspélczuli swojej rodzinie,
znajomym 1 rodakom, inni — kazdej ludzkiej
istocie. Jednych cechowal patriotyzm, drugich —
ré6wnos¢ i powszechnosé.

Bardziej niz poziom deskryptywny (czyli
opisu tego, jak naprawde dziala umyst) kon-
trowersyjny jest poziom normatywny (czyli jak
powinno by¢) opisu sadéw moralnych Haidta.
Mianowicie konkluduje on, ze tak jak typo-
wo dziala nasz umyst, to tak wlasnie powinno
by¢. Zdaniem Haidta to ci studenci z Penn sg
niereprezentatywni dla spoleczenistw (outliers),
skrzywieni przez bogactwo i edukacje, a repre-
zentowany przez nich system moralny, skoncen-
trowany na ocenianiu moralnosci przez pryzmat
wyrzadzonej szkody, jest sztuczny i nienatural-
ny. Inni, zwykli ludzie przeciez tacy nie sg. Cos,
co jest naturalne (wigkszo§¢ niewyedukowanych
spoleczenistw), jest ,lepsze” niz to, co wydelibe-
rowane (Penn).

Céz — przynajmniej mnie oraz J. Jostowi
(2012) trudno si¢ z tym zgodzi¢. Co$, co uwa-
zam za najwickszg zdobycz cywilizacji, wedtug
Haidta nie jest istotne. Mam na mysli zdolnos¢
ludzi do pokonywania swoich odruchéw w imig
swyzszych wartosci”, takich jak np. tolerancja,
otwarto$¢ na zmiany spoleczne. Dla odmiany
ceniony przez Haidta system norm to kultura
i tradycja regionu i spoleczeristwa. Sadzg, ze
kryterium ,naturalnosci” jako sposobu oce-
ny zachowari i budowania wartosci moralnych
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moze opisuje, jak jest, ale jest stabym modelem
normatywnym.

Ostatnim elementem ksigzki jest rozszerze-
nie modelu na zachowania polityczne. Haidt
podsumowuje swoj model, konstruujac teorie
wartoéci podstawowych (moral foundations),
w ktérej wykazuje, ze wszyscy ludzie bazujg na
tych samych kluczowych wartosciach (szkoda,
sprawiedliwoé¢, lojalnos¢, autorytet, czystosé),
ale mogg je nieco inaczej rozumie¢ i obejmuja
nimi wiecej lub mniej oséb. Liberalowie mar-
twig si¢ o caly $wiat i réwno$¢, ale akceptuja tyl-
ko czg$¢ z wartoéci podstawowych; konserwa-
ty$ci martwig si¢ o mniej oséb: o najblizszych,
rodzing, kraj, ale cenia wszystkie wartosci
w jednakowym stopniu.

Nie poswigcam w tej recenzji watkowi poli-
tycznemu zbyt wiele miejsca, bo model ten jest
»amerykocentryczny”. Autorowi wydaje si¢, ze
uktad wartosci liberal-konserwatysta jest uni-
wersalny, podczas gdy prawdopodobnie uniwer-
salne sg tylko te etykiety. Pozornie polski i ame-
rykanski konserwatysta ceni sobie podobne
wartosci: rodzing, kraj, autorytety; liberal ceni
wolnoé¢ i uzytecznosé¢ (Macko, 2012). Jednak
amerykanski liberal chce darmowej publicznej
opieki medycznej i edukacji, wsparcia dla naj-
ubozszych i bardziej dostepnego systemu so-
cjalnego. Tego samego chce polski... prawicowy,
katolicki konserwatysta glosujacy na PiS. Dopa-
sowywanie zatem uniwersalnego systemu war-
tosci podstawowych do zwolennikéw réznych
opcji politycznych wydaje si¢ nieco na wyrost.

Podsumowujac, Haidt w przekonujacy i eru-
dycyjny sposéb probuje opisa¢ ludzi jako au-
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tomaty, ktére odczuwaja wspélczucie, milosé
oraz potepiaja w sposéb automatyczny, opierajac
si¢ na wrodzonych zasadach oraz na kulturze,
a swoje zachowanie tylko racjonalizujg. To, co
wydaje nam si¢ naszg wywazong opinia, nie jest
wedlug Haidta niczym innym jak wewngtrz-
ng iluzjg racjonalnosci wyprodukowana przez
umyst w celu samoobrony i mozliwosci atako-
wania innych. Chocéby ze wzgledu na sile i kon-
trowersyjnos¢ tych pogladéw ksiazke Haidta
trzeba przeczyta¢. Nic tak bowiem nie inspiruje
jak inteligentna osoba o wyrazistych pogladach.
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