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Streszczenie:

Style zarzadzania domowym budzetem nie byty do
tej pory przedmiotem badan polskich badaczy, istnie-
j3 natomiast dos¢ obszerne wyniki badan brytyjskich,
pokazujace, ze mozna je wyodrebni¢ miedzy innymi
na podstawie informadji o tym, czy taczone s3 wyptaty
partneréw oraz kto jest odpowiedzialny za gospodaro-
wanie pieniedzmi. Gtéwnym celem niniejszego badania
byto wyodrebnienie charakterystycznych stylow zarza-
dzania domowym budzetem wsréd Polakéw oraz czyn-
nikéw, ktére je réznicuja (poczucie wiasnosci pieniedzy,
postawy wobec pieniedzy oraz satysfakcja ze zwigzku).
Przeprowadzono badanie (N = 220) przy uzyciu skali
postaw wobec pieniedzy SPP-25 oraz autorskiego kwe-
stionariusza mierzacego pozostate zmienne, ktéry oso-
by badane wypetniaty przez Internet. Wyodrebniono
nastepujace style zarzadzania domowym budzetem:
niezalezne zarzadzanie, czesciowo niezalezne zarza-
dzanie, petne taczenie oraz czeSciowe taczenie. Analiza

wykazata istotne statystycznie réznice pomiedzy tymi
grupami pod wzgledem poczucia wtasnosci pieniedzy,
charakterystyk zwigzku (dtugosci jego trwania oraz
sformalizowania), a takze instrumentalnego wymiaru
postaw wobec pieniedzy.

Stowa kluczowe: zarzadzanie domowym budzetem,
poczucie wtasnosci pieniedzy, postawy wobec pienie-
dzy, satysfakcja ze zwigzku.

Abstract:

Household budget management has not been the
subject of studies of Polish researchers, however ex-
tensive British research results show that approaches
can be distinguished on the basis of information about
whether the partners are combining payments and who
is responsible for managing money. The major issue of
the present study was distinguishing Poles’ character-
istic styles of managing home budgets and pointing
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out differences (sense of money ownership, attitude
towards money, and satisfaction in the relationship).
The study was based on the SPP-25 scale of attitude
towards money and an author-designed online ques-
tionnaire measuring the remaining factors. 220 people
(140 women and 80 men) participated in the study.
The research revealed the following styles in person-
al budget management: independent management,
partly independent management, full consolidation,
and partial consolidation. The analysis shows statisti-
cally significant differences between the groups in the
sense of money ownership, relationship characteristics
(length and formalization), and the instrumental meas-
urement of attitudes towards money.

Keywords: household budget management, sense of
money ownership, attitude towards money, relation-
ship satisfaction.

1. Wprowadzenie

Jeden zwiazek, dwoje dorosltych ludzi, dwa
zbiory finansowych przyzwyczajeni, dwie (czg-
sto rézne) wyplaty. Jak pary sobie z tym radza?
Czy ijak dzielg sie swoimi wyplatami? Majq je-
den wspdlny portfel, czy dwa osobne? Najwigcej
uwagi temu zagadnieniu po$wiccili w swoich
badaniach brytyjscy naukowcy. Wyodrebnili oni
i scharakteryzowali poszczegdlne typy réznigce
si¢ miedzy sobg gléwnie tym, ktéry z partnerow
podejmuje wigkszo$¢ decyzji finansowych oraz
co robig ze swoimi wyplatami — czy zostajg one
polaczone, a jesli tak, to czy Iaczeniu podlega
ich calo$¢, czy tylko czesé. Celem niniejszego
artykulu jest sprawdzenie, jak Polacy bedacy
w stalych zwiazkach zarzadzajg swoimi domo-
wymi budzetami oraz jakie czynniki réznicujg
osoby stosujace poszczegdlne style zarzadza-
nia domowymi budzetami. Naszym zamyslem
byla w pierwszej kolejnosci préba wylonienia

charakterystycznych styléw zarzadzania do-
mowymi finansami, a nastgpnie sprawdzenie,
czy zmienne takie jak zmienne demograficz-
ne, postawy wobec pieniedzy oraz poczucie ich
wlasnosci przyjmujg rézne wartosci wsréd osob,
ktére si¢ tymi stylami réznia.

2. Podstawy teoretyczne
2.1. Typologia Pahl

Problematyka zarzadzania budzetem do-
mowym przez zyjace ze soba pary nie byla do
tej pory przedmiotem badari polskich bada-
czy, dlatego w niniejszym artykule bedziemy
powolywaé si¢ w giéwnej mierze na badania
brytyjskie. To w ich wyniku powstata pierw-
sza typologia sposobéw zarzadzania domowym
budzetem, ktéra stala si¢ inspiracja i teoretyczng
podstawa naszego badania. Jan Pahl (1989, za:
Pahl, Vogler, 1994) wyodrebnila pig¢ typéw za-
rzadzania domowymi budzetami, ktére réznily
sic w zaleznosci od tego, ktéry z partneréw byt
odpowiedzialny za gospodarowanie pieniedzmi.

Pierwszy z tych typéw — kobiece zarzgdza-
nie (fernale whole wage system), to taki sposéb
zarzadzania domowym budzetem, w ktérym
maz przekazuje zonie calo$¢ swoich dochodéw
(odliczajac pewna kwote na osobiste wydat-
ki), ona dodaje do nich swoje dochody, o ile
je posiada, a nastepnie jest odpowiedzialna za
gospodarowanie nimi. W przypadku meskie-
go zarzgdzania (male whole wage system) calos¢
odpowiedzialnosci za wszelkie domowe wydat-
ki spoczywa na mezu, i to on jest w posiadaniu
wszystkich pienigdzy. Tworzenie domowego
tunduszu (housekeeping allowance system) zakla-
da natomiast osobne sfery odpowiedzialnosci
za domowe wydatki — np. maz przekazuje Zo-
nie czg$¢ swoich pienigdzy (to on decyduje, jak
duzg) na wydatki zwigzane z prowadzeniem
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domu, ale tez czes¢ pozostaje w jego rekach,
i to on reguluje inne oplaty. W tym wypadku
pienigdze, ktére zostaja w jego rekach, zwy-
kle s3 przeznaczane na osobiste wydatki, pod-
czas gdy te przekazywane zonie — na wydatki
wspélne. W sytuacji gdy Zona nie ma wlasnych
dochodéw, powoduje to wlasciwie jej odcigcie
od $rodkéw na osobiste wydatki (Pahl, Vogler,
1994). Pary stosujace tworzenie wspdlnej puli
(pooling system) Yacza czgs¢ lub calos¢ swoich
dochodéw i kazda z oséb ma do nich dostep,
traktujac je jako wspélne. Zakres finansowej od-
powiedzialnosci nie jest w tym wypadku jasno
okreslony. Ostatni wyrézniony styl zarzadzania
domowym budzetem to niezalezne zarzadza-
nie (independent management system), gdy kazdy
z malzonkéw ma swoje pienigdze pochodzace
z osobnych Zrédet zatrudnienia i wzajemnie nie

maja do nich dostepu (Pahl, Vogler, 1994).

2.2. Partnerstwo w matzenstwie
a zarzgdzanie domowym budzetem

We wspélczesnym mysleniu o malzeristwie
(w kulturze zachodniej) zaktada si¢ partnerstwo
kobiety i mezczyzny, takze pod wzgledem fi-
nansowym. Jednak finansowa réwno$¢ moze
by¢ trudna do osiggniecia w praktyce (Bur-
goyne, Reibstein, Edmunds, Dolman, 2007).
Ma na to wplyw co najmniej kilka czynnikéw.
Jednym z nich i jednym z wazniejszych jest Zr6-
dlo dochodu — cho¢ malzonkowie mogg chcie¢
mysle¢ o swoich pienigdzach jako wspdlnych,
z réwnym do nich dostgpem, oboje pozostaja
swiadomi tego, kto i ile ich zarobil. Kolejnym
istotnym czynnikiem jest poziom dochodéw:
kiedy pieniedzy w gospodarstwie domowym
jest malo, zwykle rolg kobiety jest ,wigzanie
kofica z koricem”, cho¢ kontrole nad budzetem
sprawuje glowny zywiciel, zwykle mezczyzna.
Ponadto, kiedy to mezczyzna jest gléwnym
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zywicielem rodziny, niezaleznie od przyjetego
stylu gospodarowania domowymi pieni¢gdzmi,
to on sprawuje nad nimi wicksza kontrole (Pahl,
1989, za: Burgoyne i in., 2007).

Nastepng kwestig jest sprawa oczekiwan
i przekonari dotyczacych malzedstwa. Trady-
cyjne spojrzenie na nie zaktada wigksza kontrole
mezezyzny. Z badan C. Burgoyne i V. Morison
(1997) z udzialem par, w ktérych przynajmniej
jeden z partneréw byl wczesniej rozwiedziony,
wynika ponadto, ze kiedy malzeristwo jest po-
strzegane jako niestabilne czy niepewne, mal-
zonkowie wybieraja takie rozwigzanie, ktére
sprawi, ze finansowe rozdzielenie si¢ bedzie dla
nich fatwiejsze (jezeli matzenstwo nie przetrwa).

2.3. Zarzadzanie domowym
budzetem wsrdd brytyjskich par

J. Pahl i C. Vogler (1994) przeanalizowa-
ty dane pochodzace z badania Social Change
and Economic Life Initiative (SCELI), w kto-
rym przebadano 1235 brytyjskich par. Wynika
z nich, ze dokladnie polowa par stosuje taczenie
dochodéw, podczas gdy druga polowa dekla-
ruje jeden ze styléw zakladajacych oddzielenie
finanséw 1 odpowiedzialnosci za nie. Wsréd
nich najwiecej oséb badanych wskazato kobiece
zarzadzanie, a odpowiednio 10% i 12% — me-
skie zarzadzanie i domowy fundusz. Kategoria
niezaleznego zarzadzania zostala wykluczona
z dalszych analiz, poniewaz wskazalo na nig je-
dynie 2% badanych, cho¢ w nieco pézniejszych,
jakosciowych badaniach C. Burgoyne i V. Mo-
rison (1997) przeprowadzonych wéréd par,
w ktérych przynajmniej jeden z partneréw byt
rozwiedziony, wskazan tych bylo duzo wiecej
i siegaly one 50%. Niezalezne zarzadzanie oka-
zalo si¢ popularne takze wsréd nowozelandz-
kich par (nieb¢dacych malzenistwem), badanych
przez V. Elizabeth (2001).
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Niemal identyczne wyniki jak w SCELI
uzyskano, analizujgc odpowiedzi 10 tys. uczest-
nikéw badania British Household Panel Survey
(Pahl, 1995). J. Pahl i C. Vogler (1994) zesta-
wity wyniki SCELI z wynikami wezesniejszych
badan prowadzonych na mniejszych prébach
i o ile procent par laczacych dochody byt bar-
dzo zblizony, o tyle w pozostalych kategoriach
wida¢ bylo znaczace réznice. Fakt, ze respon-
denci sami deklarowali styl zarzadzania, kté-
ry jest najblizszy takiemu, jaki stosuja, sklonit
autorki do refleksji nad tym, czy kategorie byly
dla badanych wystarczajaco jasne i czy tak cz¢-
ste deklarowanie polaczenia dochodéw i odpo-
wiedzialnosci za domowe finanse nie wynikato
z przyczyn ideologicznych. Aby rozwiaé t¢ wat-
pliwo$¢, autorki wprowadzity osobny wskaznik
zarzgdzania pieniedzmi, ktéry bazowal na ze-
stawieniu odpowiedzi obu partneréw. Pytano
ich o to, kto wich domu ma wylacznosé w zakre-
sie odpowiedzialnosci za organizacje domowego
budzetu i oplacanie rachunkéw, a odpowiedzi
obojga partneréw aczono w jedna, pigciostop-
niowg skale, ktéra pokazywala percepcje zarza-
dzania domowymi finansami obojga, ale takze
réznice miedzy nimi. Okazalo sic wéwczas, ze
tylko 39% par, ktére deklarowaly stosowanie
systemu wspolnej puli, rzeczywiscie postrzegalo
domowe finanse jako wspélnie zarzadzane. Kla-
syfikacja styléw zarzadzania zostala wiec nieco
rozbudowana — powstaly dodatkowe kategorie:
pula zarzadzana przez kobiete i pula zarzadza-
na przez mezezyzng, obejmujace takie sytuacje,
kiedy dochody partneréw rzeczywiscie si¢ tacza,
jednak rzeczywistg kontrole nad nimi ma tylko
jeden z nich. W dalszych analizach okazalo si¢
réwniez, ze pary, w ktérych kobiety zarzadzaja
domowymi finansami, charakteryzuja si¢ niz-
szymi dochodami niz te, w ktérych to mezezyz-
ni je kontrolujg (Pahl, 1995).

2.4, Zarzadzanie domowym
budzetem w parach matzenskich
oraz nieformalnych

C. Vogler (2005) zestawita ze soba wyniki
wielu badan dotyczacych organizacji domowych
finanséw, zaréwno jako$ciowych, jak i iloscio-
wych, przeprowadzanych w ciggu o$miu lat
(1989-1997), zwracajac szczegdlng uwage na
fakt, czy iwjakim stopniu dotyczyly one par mat-
zenskich w stosunku do par zyjacych w zwiazku
niesformalizowanym. W badaniach brytyjskich
nie rozrézniano tych dwéch rodzajow zwigz-
kéw, jednak badania prowadzone w innych kra-
jach wskazuja na to, ze pary malzenskie czesciej
niz pary niesformalizowane uzywaly systemu
kobiecego zarzadzania, meskiego zarzadzania,
funduszu domowego lub wspélnej puli, z kolei
pary niebedace malzeristwem czgsciej stosowaly
tworzenie czgsciowej puli, czyli system, w kté-
rym oprécz puli do dyspozycji obojga kazdy
z partneréw mial do dyspozycji swoje pienia-
dze, lub niezalezne zarzadzanie (Vogler, 2005).
Pary malzenskie bardziej niz niesformalizowa-
ne wydaja si¢ wigc funkcjonowac jako ,jednos¢”,
te drugie z kolei — bardziej jak dwie niezalezne
jednostki. Wida¢ to na przyklad w badaniach
Ludwig-Mayerhofer (2000, za: Vogler, 2005)
prowadzonych wsréd niemieckich par: 70% par
malzenskich stosowalo system wspdlnej puli,
11% — kobiece zarzadzanie, 8% — fundusz do-
mowy. Dla kontrastu pary zyjace w niesformali-
zowanym zwigzku czeéciej stosowaly tworzenie
czgsciowej puli (33%) i niezalezne zarzadzanie
(29%). Podobne wyniki uzyskano w Norwegii,
Szwecji i Kanadzie. C. Vogler (2005) za Singh
(1997, za: Vogler, 2005) sugeruje, ze tworzenie
wspdlnej puli jest tak popularne wéréd mal-
zefistw z racji tego, iz pozwala utrzymaé mit
malzefistwa jako réwnorzednego partnerstwa
mimo réznic w dochodach i utrwalonych, trady-
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cyjnych rél przypisywanych kobietom i mezezy-
znom (jak przede wszystkim ta o mezczyznie
jako gléwnym zywicielu rodziny).

Ciekawe badanie przeprowadzily S. Singh
i J. Lindsay (1996, za: Vogler, 2005), ktére
poréwnywaly australijskie pary malzeriskie
stosujace tworzenie wspdlnej puli (joint pool)
z nieformalnymi parami, ktére stosowaly cze-
sciowg pule (partial pool). Okazalo si¢, Ze mimo
iz oba style zarzgdzania domowymi finansami
byly zwiazane z zasada réwnosci w zwigzku,
te réwnos¢ oba rodzaje par definiowaly w zu-
pelnie inny sposéb — dla par malzenskich byta
ona ,wspdlnoscig”, dla par nieformalnych byta
za$ tozsama z ,réwnym skladaniem si¢” (,pét
na pol”). To drugie rozumienie réwnosci moze
jednak mie¢ niepozadane konsekwencje w sytu-
acji nieréwnoséci dochodéw — wéwezas sktadanie
si¢ ,p6l na pol” automatycznie sprawia, ze jeden
z partneréw dysponuje mniejszg iloscig pienie-
dzy na osobiste wydatki. C. Vogler (2005) uwa-
za, ze w sytuacji réznic w wysokosci dochodéw
kobiet i mezczyzn tworzenie czgsciowej puli
i niezalezne zarzadzanie w praktyce mogg bar-
dziej przypomina¢ fundusz domowy z mezczy-
zng (poniewaz ci zwykle zarabiaja wigcej) jako
tym, ktéry ma wigkszg kontrole nad domowymi
finansami oraz wigkszy dostep do pienigdzy na
osobiste wydatki.

Jak wspomniano wyzej, w badaniach C. Bur-
goyne i V. Morison (1997) wykazano, ze nieza-
lezne zarzadzanie byl popularnym sposobem
organizowania domowych finanséw wsréd
par, w ktorych przynajmniej jeden z partne-
6w byl wezesniej rozwiedziony. P. Blumstein
i P. Schwartz (1983, za: Vogler, 2005) uwaza-
ja, ze dzieje si¢ tak, poniewaz bedac wezesniej
w malzenstwie, nie czuli si¢ oni dobrze w tra-
dycyjnym modelu kobiecej zaleznosci finanso-
wej od mezezyzny. Kobiety odczuly koszty tej
zalezno$ci, majac mniejsze szanse na kariere za-
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wodowg i gorszg pozycje na rynku pracy, mez-
czyzni z kolei odczuli cigzar odpowiedzialnosci
finansowej za rodzing, ktéry nie zakonczy! sie
wraz z koficem malzeristwa (na przyktad z po-
wodu alimentéw) i utrudnial wejscie w nowy
zwigzek.

Duzy procent par stosujacych niezalezne za-
rzadzanie wskazaly réwniez w swoim badaniu
C. Burgoyne i in. (2007). Przeprowadzily one
wywiady z 42 parami dwukrotnie — raz przed
$lubem i raz okolo 12 miesiecy po zawarciu
malzenstwa. Podczas pierwszego badania az
17 7z 42 par deklarowalo stosowanie niezalez-
nego zarzadzania, tyle samo — tworzenie czg-
$ciowej puli. Podczas drugiego badania juz tylko
6 par stosowalo niezalezne zarzadzanie, a 19 —
tworzenie czesciowej puli. Autorki sugeruja, ze
przyczyng aczenia pieniedzy obojga moze by¢
z jednej strony wspdlny kredyt hipoteczny, kt6-
ry taka sytuacje niejako wymusza, z drugiej
za$ — zalozenie rodziny (Burgoyne i in., 2007).
Podczas drugiego badania juz zdecydowana
wickszo§¢ (33) badanych par faczyta wszystkie
lub cz¢$¢ swoich dochodéw. K. Ashby i C. Bur-
goyne (2008) uwazaja, ze niezalezne zarzadza-
nie jest rozwigzaniem stosowanym raczej przez
krotki okres i jest mniej trwale niz tworzenie
czesciowej puli, co znaczy, ze jest wieksze praw-
dopodobieristwo, iz zostanie ono zamienione na
inny sposob zarzadzania domowym budzetem.
Autorki te sagdzg réwniez, ze mozna, przynaj-
mniej cze$ciowo, wytlumaczy¢ to, patrzac na
sposob, w jaki pary postrzegaja wlasnos¢ pienie-
dzy, jakimi dysponuja.

2.5. Poczucie wtasnosci pieniedzy

Aby sprawdzi¢, co dokladnie kryje si¢ za
etykietami styléw zarzadzania domowymi
finansami, K. Ashby i C. Burgoyne (2009) prze-
analizowaly dane pochodzace z wezesniejszych
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badan (Burgoyne i in., 2007) oraz 18 wywiadéw
z parami bedacymi w nieformalnych zwigzkach.
Wedlug nich czynnikiem, ktéry determinuje
poczucie finansowej autonomii kazdego z part-
neréw, jest poczucie wiasnosci pieniedzy. Na
podstawie badan zaklasyfikowaly jego uczestni-
kéw do trzech grup: tych, ktérzy maja jasno zde-
finiowane (distincz) poczucie wartoéci pieniedzy,
tych, u ktérych to poczucie jest rozmyte, nieja-
sne (blurred), 1 tych, ktérzy postrzegaja wszystkie
pieniadze jako wspélne (shared). Jasno okreslone
poczucie wlasnosci pieniedzy oznacza, ze kazdy
z partneréw traktuje pienigdze na swoim koncie
jako wylacznie jego i uwaza, ze moze je wydaé
w dowolny sposéb, bez konsultacji z partnerem,
a jesli pozyczajg je migdzy sobg, majg poczucie,
ze muszg oddaé; nie postrzegaja ich jako wspél-
nych. Dla tych z kolei, ktérych poczucie wia-
snosci pieniedzy mozna okredli¢ jako rozmyte,
wzajemna niezalezno§¢ jest mniej ostro zdefi-
niowana, a granica, do ktérej widzg pienigdze
jako oddzielng wlasno$¢, jest mniej jednoznacz-
na. Sg sklonni raczej dawac sobie pieniadze, niz
je pozyczaé, lub kupowaé co§ partnerowi, nie
oczekujge zwrotu wydanych pieniedzy. Te pary
natomiast, ktére postrzegaja wszystkie pienigdze
jako wspdlne, uwazaja, ze wszystkie pienigdze,
jakimi oboje dysponuja, nalezg w réwnym stop-
niu do nich obojga (Ashby, Burgoyne, 2009).
Okazalo si¢, ze wséréd par zyjacych w nie-
formalnych zwigzkach wigkszo$¢ tych, ktérzy
stosowali niezalezne zarzadzanie, miafa jasno
okreslone poczucie wlasnosci pieniedzy, pod-
czas gdy wéréd par malzenskich byto ono bar-
dziej zréznicowane. Z kolei wsréd tych, ktérzy
stosowali tworzenie czgéciowej puli, wiekszos¢
par (niezaleznie od statusu zwigzku) charakte-
ryzowala si¢ jasnym rozrdznieniem wlasnosci
pieniedzy (Ashby, Burgoyne, 2008), ttumaczac
przy tym swoje praktyki finansowe pogladami
dotyczacymi réwnosci i niezaleznosci partne-

réw. Ponadto, znacznie czeéciej poczucie wia-
snoéci pieniedzy tych, ktérzy stosowali nieza-
lezne zarzadzanie, okreslane bylo jako rozmyte
(Ashby, Burgoyne, 2008). To pokazuje, jak bar-
dzo grupy te sa heterogeniczne i w zwiazku
z tym nalezy uwazaé, czynigc pewne przypusz-
czenia wylacznie na podstawie etykiety ich stylu
zarzgdzania budzetem domowym.

K. Ashby i C. Burgoyne (2009) przepro-
wadzily kolejne, tym razem ilosciowe badanie
wsérod 190 oséb zyjacych w niesformalizowa-
nym zwigzku, testujagc m.in. hipoteze, ze po-
czucie wlasnosci pieniedzy jest niezalezne od
etykiety stylu zarzadzania domowym budze-
tem. Zgodnie z ich przewidywaniami wiekszos¢
badanych os6b stosowala jedng z tych kategorii,
przy czym niemal 50% oséb wskazywalo two-
rzenie cze$ciowej puli, a blisko 30% — niezalez-
ne zarzgdzanie (Ashby, Burgoyne, 2009). Au-
torki sprawdzaly réwniez, jak style zarzadzania
domowymi finansami réznily si¢ w zaleznosci
od tego, jak duze réznice w zarobkach wyste-
powaly miedzy partnerami. Okazalo sie, ze
konkubenci o duzej réznicy dochodéw s mniej
sklonni do réwnych kontrybucji w stosunku
do 0séb o réwnych dochodach. Kiedy miedzy
partnerami wystepowaly réznice w wysokosci
dochodéw, w wiekszosci przypadkéw to mez-
czyzna byl tym, ktéry zarabial wigcej. Co cie-
kawe, w takich sytuacjach respondenci czgéciej
stosowali tworzenie cze$ciowej puli z réwnym
wktadem kazdego z partneréw lub niezalezne
zarzadzanie takze z réwnym wkiadem w domo-
we wydatki, a kiedy to kobieta zarabiala wigcej,
czedciej obserwowanym rozwigzaniem bylo ig-
czenie wszystkich dochodéw lub tworzenie cze-
sciowej puli z réwnym wkladem obojga partne-
réw (Ashby, Burgoyne, 2009).

Jesli chodzi o poczucie wlasnosci pienie-
dzy, wyniki opisywanych badari wykazaly, ze
ci, ktérzy nie skladali si¢ na domowe wydatki
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po réwno, czedciej mieli rozmyte lub wspélne
poczucie wlasnoéci pienigdzy w poréwnaniu
z tymi, ktérzy dokonywali réwnych skiadek.
Najwyzszy odsetek tych, ktérzy mieli poczucie
odrebnej wlasnosci pieniedzy, charakteryzowal
grupy tych, ktérzy stosowali niezalezne zarza-
dzanie lub tworzenie czesciowej puli z réwnym
wkiadem we wspélne wydatki. Im bardziej
rozdzielne bylo postrzeganie wlasnosci, tym
wicksza byla sklonnos¢ do réwnych kontrybucji
(Ashby, Burgoyne, 2009).

2.6. Postawy wobec pieniedzy

Postawy wobec pieniedzy, obok poczucia
ich wlasnosci, sa kolejnym czynnikiem, ktory
moze wplywaé na stosowany przez partneréw
sposob zarzadzania domowym budzetem, cho¢
autorkom niniejszego opracowania nie udalo si¢
dotrze¢ do zadnych badar, ktére sprawdzalyby
te zaleznosé. Istniejg jednak wyniki badan, kt6-
re wykazaly ich wplyw na przyklad na oszcze-
dzanie, zadluzanie sie, styl robienia zakupéw
czy postrzeganie wiasnej zamoznosci (Gasio-
rowska, 2014). Postawy wobec pienigdzy sa kon-
struktem subiektywnym (Gasiorowska, Czerw,
2010), wielowymiarowym (Gasiorowska, 2010),
ksztaltowane sa w procesie pierwotnej i wtérnej
socjalizacji i podlegaja réznorodnym wplywom:
kultury, wyksztalcenia czy tez dochodéw w ro-
dzinie (Zaleskiewicz, Tyszka, 2004).

Najogdlniej mozna okresli¢ postawy wobec
pieniedzy jako sposéb myslenia, reagowania
emocjonalnego, podejmowania decyzji i za-
chowari wobec pieniedzy (Gasiorowska, 2014),
a ksztalt tej postawy zalezy od takich czynni-
kéw, jak np. dochéd w rodzinie, przynaleznosé
do okreslonej grupy spolecznej, wyksztalcenie
czy przekazywane przez rodzicow zwyczaje
dotyczgce zdobywania i wydawania pieniedzy
(Zaleskiewicz, Tyszka, 2004).

DOI: 10.15678/PJOEP.2015.08.01

Trzy najbardziej rozpowszechnione meto-
dy pomiaru postaw wobec pieniedzy to: skala
Money Attitude Scale K. Yamauchi i D. Temple-
ra (1982, za: Ggsiorowska, 2014), skala Money
Beliefs and Behaviour Scale A. Furnhama (1984,
za: Gasiorowska, 2014) i skala Money Ethic Scale
T. Tanga (1992, za: Gasiorowska, 2014). Polscy
badacze réwniez podejmowali préby stworzenia
narzedzia do pomiaru tego konstruktu — wsréd
nich nalezy wymieni¢ G. Wasowicz-Kirylo,
ktora opracowata skale ,ja i pienigdze” (2008,
za: Ggsiorowska, 2014), oraz A. Gasiorowska,
ktora jest autorka skali postaw wobec pienie-
dzy SPP (Gasiorowska, 2013a, 2013b, 2014).
W naszym badaniu do pomiaru postaw wobec
pieniedzy uzyto skréconej wersji skali SPP-25
(Gasiorowska, 2013b).

Zgodnie z koncepcja A. Gasiorowskiej
(2013b, 2014) postawy wobec pieniedzy mozna
opisaé za pomocg szesciu ich podstawowych wy-
miaréw: kontrola finansowa (kontrolowanie sta-
nu finanséw, oszczedzanie, planowanie wydat-
kéw), wladza ptynaca z pienigdzy (postrzeganie
pieniedzy jako symbolu wladzy, prestizu, narze-
dzia do wywierania wplywu), niepokdj o finanse
(Iek, watpliwosci i obawy w sytuacjach zwiaza-
nych z pienigdzmi oraz bezpieczenstwo finan-
sowe), awersja wobec zobowigzan finansowych
(nieche¢ do zaciagania zobowigzar finanso-
wych), tapanie okazji (tendencja do dostrzegania
i wykorzystywania okazji zwigzanych z pie-
ni¢dzmi) oraz zrédlo zta (postrzeganie pienie-
dzy jako czego$ niepotrzebnego, bezuzyteczne-
go 1 stanowigcego przyczyne zla w codziennym
zyciu) (Gasiorowska, 2014). Wymiary te moz-
na zgrupowa¢ w dwa nadrzedne, ortogonalne
czynniki (Gasiorowska, 2014). Pierwszy z nich
odnosi si¢ do przekonania o symbolicznej natu-
rze pieniedzy, przypisywania im silnych kono-
tacji — zaréwno pozytywnych (wladza, prestiz),
jak i negatywnych (zniewolenie, odczuwanie
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niepokoju w sytuacjach zwigzanych z pieni¢dz-
mi). Drugi z nich odnosi si¢ do instrumentalne-
go nastawienia na zarzadzanie nimi — kontroli
finansowej, budzetowania, niecheci do zaciaga-
nia pieniedzy i wykorzystywania réznych okazji
do ich zarobienia lub zaoszcze¢dzenia.

Dwuwymiarowy model postaw wobec pie-
nigdzy mozna wiec interpretowaé jako rozsze-
rzenie popularnych psychologicznych i antro-
pologicznych teorii pieniedzy, takich jak teoria
pieniedzy jako sacrum i profanum RW. Belka
i M. Wallendorfa (1990) czy tez metafora pie-
niedzy jako narzedzia i jako narkotyku Lea
i Webley (2006), w odniesieniu do réznic in-
dywidualnych. Wspomniane teorie zakladaja
dualno$¢ znaczenia i funkcji pieniedzy, to jest
odrebnosé aspektéw ekonomicznych i afek-
tywnych. Dwuwymiarowy model postaw wo-
bec pieniedzy wskazuje wiec, ze taka dualnosé
pieniedzy moze by¢ obserwowana nie tylko na
poziomie ogélnych proceséw psychologicznych,
ale w odniesieniu do postaw wobec nich (Gasio-
rowska, 2014).

Dotychczasowe badania potwierdzily traf-
nos¢ dwuwymiarowego modelu postaw wobec
pieniedzy. Wymiar instrumentalny korelowal
istotnie z wskaznikami zachowari ekonomicz-
nych, takimi jak liczba posiadanych kont ban-
kowych i kart kredytowych, poziom oszczed-
nosci, zadluzenie czy sposéb zarzadzania
budzetem domowym, podczas gdy korelacje
z cechami psychologicznymi czy wskaznikami
emocjonalnego wartosciowania pieniedzy byly
znacznie stabsze lub nieistotne. Z kolei symbo-
liczny wymiar postaw wobec pieniedzy wigzal
sie z neurotycznodcig, lekiem, zewnetrznym
umiejscowieniem kontroli, niska samoocens,
brakiem zadowolenia z poziomu wlasnego do-
chodu i pozytywng utajong postawg wobec pie-
niedzy, a nie korelowal z zachowaniami ekono-

micznymi (Gasiorowska, 2014). W badaniach
eksperymentalnych przekonanie o symbolicz-
nym znaczeniu pieniedzy moderowalo wplyw
wzbudzenia mysli o pienigdzach na koncentra-
cje na sobie, samoocene czy lek egzystencjalny
(Gasiorowska, 2014). Wyniki te potwierdzaja,
ze wymiar instrumentalny opisuje sposéb za-
rzadzania pienigdzmi i odzwierciedla stopien,
w jakim osoba postrzega je w kontekscie ich
funkeji ekonomicznych, podczas gdy wymiar
symboliczny odnosi si¢ do psychologicznego
znaczenia pienigdzy i faktu przypisywania im
znaczenia afektywnego znacznie wykraczajace-
go poza wspomniane funkcje ekonomiczne.

2.7. Podsumowanie celow badania

Celem przeprowadzonego przez nas badania
bylo przede wszystkim wyodrebnienie charak-
terystycznych styléw zarzadzania pieniedzmi
Polakéw pozostajacych w stalych zwiazkach.
Ta cz¢$¢ badania miala charakter eksploracyijny,
a do jej wykonania wykorzystana zostala analiza
skupielt przeprowadzona na danych zebranych
od grupy N = 220 respondentéw. Nastepnie
przeanalizowano réznice pomiedzy responden-
tami charakteryzujacymi si¢ odrebnymi stylami
zarzadzania budzetem pod wzgledem postaw
wobec pienigdzy, poczucia wlasnosci pienigdzy
oraz satysfakcji ze zwiazku, a takze cech demo-
graficznych i charakterystyk zwigzku.

3. Metoda
3.1. Procedura i materiaty

Badanie zostalo przeprowadzone za pomocg
oprogramowania CAWI-Support. Kazdy z re-
spondentéw otrzymal link do kwestionariusza,
ktory byt wypelniany przez Internet. Rekruta-

12 | Polish Journal of Economic Psychology | psychologia-ekonomiczna.com.pl



cja os6b badanych odbywala si¢ wielotorowo —
link do kwestionariusza zostal rozestany wsréd
znajomych, przy uzyciu poczty e-mail oraz me-
diéw spolecznosciowych (Facebook), z prosba
o udostepnianie kolejnym osobom (metoda kuli
$nieznej). Link do badania zostal takze umiesz-
czony na grupach ,Mama w miescie Wroclaw”
oraz ,Tata w mie$cie Wroctaw” na Facebooku,
stronie niepublicznego, wroclawskiego zlobka
Kolorowe Misie, a takze na forum wedkarskim.
Badanie trwalo przez cztery tygodnie w okresie
czerwiec—lipiec 2014 r.

Kwestionariusz, ktéry wypelnialy osoby
badane, skladal si¢ z 71 pozycji, zgrupowa-
nych w pig¢ czesci. Pierwsza czes¢ obejmowa-
ta sze$¢ pytan o charakterze metryczkowym
i przesiewowym (stuzyly one sprawdzeniu, czy
respondenci spelniajg zalozone kryterium —
mieszkanie ze swoim partnerem/ partnerkg od
przynajmniej 1 roku).

Druga czg$¢ stanowilo 18 pytari o charak-
terze jakosciowym, ktére dotyczyly sposobéw
zarzgdzania domowym budzetem. Zostaly one
ulozone na podstawie literatury dotyczacej spo-
sobu zarzadzania pieniedzmi wsréd brytyjskich
par (np. Pahl, 1995; Vogler, Pahl, 1994). Re-
spondenci byli pytani o Zrédla utrzymania, swéj
procentowy udzial w Iacznych dochodach go-
spodarstwa domowego, posiadanie wspélnego
konta oraz dostep do konta partnera/ partnerki,
rozliczanie si¢ miedzy sobg z codziennych wy-
datkéw, tworzenie wspdlnej puli pienigdzy i to,
co robig z pienigdzmi, ktére zostaja po oplace-
niu rachunkéw i codziennych zakupéw. Pytania
te stuzyly zidentyfikowaniu typéw zarzadzania
domowym budzetem i ich przyporzadkowaniu
do badanych oséb. Wsréd nich znajdowalo sig
jedno pytanie otwarte, ktére dotyczylto procen-
towego oszacowania udzialu dochodéw respon-
denta w calo$ci domowego budzetu. Wszystkie
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pozostale pytania byly pytaniami zamknietymi,
a skale odpowiedzi byly dostosowane do tresci
pytania. Wiekszo$¢ z nich zakladala mozli-
wos¢ wylacznie odpowiedzi ,tak” lub ,nie” —
na przyktad ,Czy Ty i Twéj partner/ partnerka
posiadacie wspélne konto bankowe, do ktérego
oboje macie dostep?” lub ,Czy taczycie Wasze
dochody w jedna pule, z ktorej nastepnie oplaca-
cie rachunki i codzienne zakupy?”. Cz¢$¢ z nich
miala jednak bardziej rozbudowang kafeterie,
co wynikalo z tresci pytania. Na przyklad na
pytanie ,W jaki sposéb otrzymujesz wynagro-
dzenie?” mozna bylo odpowiedzie¢, wybierajac
sposréd nastgpujacych odpowiedzi: przelew na
osobiste konto bankowe/przelew na wspélne
konto bankowe/gotéwka wplacana na osobi-
ste konto/gotéwka wplacana na wspélne kon-
to/ gotéwka niewplacana na konto, a na pytanie
,Co robicie z pieniedzmi, ktére zostaja po opla-
ceniu rachunkéw i codziennych wydatkéw?”
mozliwe odpowiedzi to: osobiste wydatki bez
kontroli partnera/partnerki, osobiste wydatki
konsultowane z partnerem/partnerks, odkla-
damy na wspdlng pule, z ktérej oboje mozemy
korzysta¢/ oszczedzamy.

Trzecia cz¢s$¢ badania polegala na wypelnie-
niu skali postaw wobec pieniedzy SPP-25 autor-
stwa A. Gasiorowskiej (2013b). Skala ta sktada
si¢ z 25 pozycji testowych, do ktérych respon-
denci odnoszg si¢, uzywajac pigciostopniowe;
skali Likerta. Skala SPP-25 ma satysfakcjonu-
jaca trafno$¢ teoretyczng oraz dobrze mierzy
réznice indywidualne w zakresie komponentéw
stosunku do pieniedzy (Gasiorowska, 2014).
Do analizy uzyto dwéch nadrzednych wymia-
réw postaw wobec pienigdzy, to jest wymiaru
symbolicznego i instrumentalnego.

Pieciostopniowa skala Likerta zostala wy-
korzystana takze w pozostalych czgsciach ba-
dania. W czwartej jego czgéci uczestnicy odno-
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sili si¢ do 14 autorskich stwierdzeri mierzacych
poczucie wlasnosci pienigdzy (np. ,Niewazne
kto placi, wazne, zeby wszystkie oplaty byly
zrobione” czy , To, za co placimy pieniedzmi za-
robionymi przeze mnie, jest tylko moje”). Skala
poczucia wlasnosci pieniedzy charakteryzowala
si¢ satysfakcjonujaca spéjnoscia wewnetrzna,
0. Cronbacha = 0,89. Ostatnig cze$¢ badania
stanowila autorska skala mierzgca stopieri za-
dowolenia ze zwiazku, sktadajaca si¢ z siedmiu
pozycji testowych, zaréwno o charakterze po-
zytywnym (np. ,Mysle, ze nasz zwiazek jest
lepszy niz inne”, ,Wiem, ze zawsze mogg liczy¢
na mojego partnera/partnerke”), jak i o charak-
terze negatywnym (,Czasami zastanawiam sie,
czy powinni$my by¢ razem”, kodowanie odwré-
cone). Spéjnosé wewnetrzna tej skali takze byta
satysfakcjonujgca, oo Cronbacha = 0,90.

3.2. Osoby badane

Link prowadzacy do badania uruchomilo
605 oséb, jednak tylko V = 227 oséb spelnia-
to kryterium udziatu w badaniu oraz wypetnito
caly kwestionariusz. Siedem z nich wykluczono
z dalszej analizy, gdyz udzielily one nieprawidto-
wej odpowiedzi na pytanie dotyczace procento-
wego udzialu dochodéw respondenta w calosci
domowego budzetu — wpisaly warto$¢ wigksza
niz 100 (np. 6500, co prawdopodobnie stanowi
wysokos¢ dochodéw). Ostatecznie w analizie
wykorzystano dane uzyskane od NV = 220 oséb,
w tym 140 kobiet i 80 mezczyzn, w wieku od 19
do 67 lat (M = 31,73; 8D = 8,02). Ponad potowa
z nich (n = 131; 59,5%) pozostawata w zwigzku
formalnym. Badani deklarowali, Ze mieszkaja
wspoélnie z partnerem/partnerka od roku do

35 lat (M = 6,36; SD = 6,69).

4. Wyniki

4.1. Style zarzadzania domowym
budzetem

Aby wyloni¢ charakterystyczne style zarzg-
dzania domowym budzetem, przeprowadzo-
no analize skupien metoda dwustopniowego
grupowania (fwo-step cluster). Podstawa do
grupowania byly odpowiedzi na 11 opisanych
wezesniej pytain o charakterze jako$ciowym,
opisujgcych sposéb zarzadzania budzetem.
W wyniku analizy wyodrebnione zostaly czte-

ry grupy. Uzyskane typy otrzymaly nastepujace

nazwy:

1) niezalezne zarzadzanie, n = 61 (27,7% os6b
badanych),

2) cze$ciowo niezalezne zarzadzanie, n = 44
(20% os6b badanych),

3) petne taczenie n = 83 (37,7% oséb bada-
nych),

4) czesciowe taczenie 7 = 32 (14,5% os6b ba-
danych).

Nazewnictwo poszczegdlnych stylow jest
wzorowane na typologii powstalej w wyni-
ku zachodnich badan (np. Pahl, 1995), jednak
dos¢ dobrze oddaje charakter kazdej z grup. To,
co najsilniej je réznicuje, to fakt taczenia (lub
nietaczenia) swoich wplywéw w jedna pule,
z ktérej nastepnie sg optacane domowe wydatki,
sposob ich rozliczania, a takze fakt posiadania
(lub nieposiadania) dostgpu do pieniedzy part-
nera/ partnerki. Szczegélowe dane na ten temat
przedstawia tabela 1.

Analizy zaprezentowane w tabeli 1 poka-
zaly, ze ani pleé, ani wiek oséb badanych nie
réznicowaly w istotny sposéb oséb zakwalifiko-
wanych do poszczegélnych stylow zarzadzania
domowym budzetem. Mozna wiec spodziewac
sie, ze styl zarzadzania budzetem domowym
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jest determinowany prawdopodobnie cechami
psychologicznymi i socjoekonomicznymi, a nie
— cechami demograficznymi badanych oséb.

W dalszej czesci artykutu przedstawiamy
szczegOlowy opis poszczegélnych styléw za-
rzadzania budzetem domowym, sporzadzony
na podstawie wynikéw analiz przedstawionych
w tabeli 1.

Niezalezne zarzadzanie

Charakterystyczny dla tej grupy jest fakt, ze
osoby do niej zakwalifikowane ze swoich wy-
plat nie tworzg jednej puli, z ktérej oplacane sg
rachunki i codzienne zakupy. Znakomita wigk-
sz0§¢ badanych nie ustala z géry kwoty, jaka
oboje przeznaczg na domowe wydatki. Dodat-
kowo osoby zakwalifikowane do tej grupy nie
rozliczaja si¢ z wydatkéw na codzienne zakupy
i rachunki, a pieniadze, ktére po dokonaniu tych
oplat zostaja, przeznaczaja na osobiste wydatki,
bez kontroli partnera/partnerki. Ten styl za-
rzadzania domowym budzetem charakteryzuje
glownie zwigzki nieformalne. W wickszosci
przypadkéw w takich parach oboje partneréw
pracuje, a wynagrodzenie najczesciej otrzy-
muja oni w formie przelewu na osobiste konto.
Co ciekawe i réwniez charakterystyczne dla tej
grupy, we wszystkich przypadkach osoby ba-
dane majg konto osobiste, jednak ich partnerzy
nie majg do niego dostepu, a one same nie maja
takze dostepu do kont swoich partneréw i ogél-
nie do ich pieniedzy, niezaleznie od miejsca ich
przechowywania. Takze zdecydowana wieck-
$z0§¢ par w tej grupie nie ma wspdlnego konta
bankowego. Ponad polowa z badanych charak-
teryzujacych si¢ tym stylem oszczedza (giéwnie
swoje) pieniadze, a ich partnerzy nie majg do-
stepu do tych oszczgdnosci. Mozna wige powie-
dzie¢, ze (gléwnie nieformalne) pary, ktére sto-
suja ten typ zarzadzania domowym budzetem,

pod wzgledem finansowym funkcjonuja jak
niezalezne jednostki, z ktérych kazda dysponuje
swoimi pieniedzmi bez zadnej kontroli ze strony
partnera.

Czesciowo niezalezne zarzadzanie

Jest to grupa pod wieloma wzgledami przy-
pominajaca t¢ przedstawiong powyzej, sa jednak
pewne istotne réznice. Gléwnym podobien-
stwem jest fakt nielaczenia dochodéw obojga
w jedna pule. Ponadto wigkszos¢ oséb badanych
zakwalifikowanych do tej grupy jest w zwiaz-
ku formalnym. Prawie wszystkie one posiada-
ja konto osobiste, do ktérego wigkszo$¢ z nich
daje dostep partnerowi/ partnerce. Ponad poto-
wa z nich ma réwniez dostep do jego/jej kon-
ta, a nieco mniej, bo okolo polowy deklaruje,
ze ma dostep do pienigdzy partnera, nie tylko
tych zgromadzonych na koncie. Ponad polowa
badanych z tej grupy nie ma wspélnego konta.
Wigkszos¢ nie zaklada z gory kwoty, ktéra kaz-
dy z partneréw przeznaczy na domowe wydatki
(czynsz, oplaty, jedzenie), i nie rozlicza si¢ mig-
dzy sobg z tych wydatkéw. W niemal wszyst-
kich przypadkach pracuje oboje partneréw, a ich
wyplaty najczesciej przelewane sa na konta oso-
biste. Pieniadze, ktére zostaja po ich uregulo-
waniu, najliczniejsza cze¢$¢ tej grupy oszczedza,
ale wielu takze przeznacza na osobiste wydatki
bez kontroli partnera. Podobnie czesto oszcze-
dzane s3 pienigdze zaréwno wylacznie jednego
partnera, jak i wspélne, a prawie 1/3 oséb w tej
grupie nie oszczedza pienigdzy w ogéle.

Styl ten zawiera wigc pewne elementy nie-
zaleznego zarzadzania — przede wszystkim to,
ze partnerzy nie tworzg wspélnej puli ze swo-
ich wynagrodzen. Mimo to wigkszo$¢ z nich
udostgpnia partnerowi swoje konto lub dostep
do miejsca, gdzie przechowuje pieniadze, i nie
rozlicza si¢ wzajemnie z domowych wydatkéw.
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Czesciowe taczenie

Jest to najmniej liczna grupa pod wzgledem
stylu zarzadzania budzetem. Ponad polowa oséb
zakwalifikowanych do niej tworzy zwigzki for-
malne. Cechg wyrdzniajacg jej czlonkéw jest fakt
taczenia czgsci dochodéw w jedna pule, z ktdrej
nastepnie dokonywane sg wszystkie domowe
oplaty. Pula ta powstaje z polaczenia czesci wy-
plat, tak aby kazdy przeznaczal na swoje wy-
datki réwng kwote (ponad potowa przypadkéw)
lub tak, aby kazdemu po rozdzieleniu wydatkéw
pozostala mniej wigcej taka sama kwota. Kiedy
pula si¢ wyczerpie, w wigkszosci przypadkéw
placi ten, kto w danej chwili ma pienigdze i nie
sg one pozniej rozliczane. Co dziesigta badana
osoba odpowiedziala, ze po wyczerpaniu si¢
puli partnerzy ponownie si¢ skladaja — po réw-
no lub — taka sama liczba 0séb — proporcjonalnie
do iloéci posiadanych pieniedzy. We wszystkich
przypadkach zatrudnionych jest oboje partne-
6w, a niemal wszyscy wynagrodzenie otrzymuja
w formie przelewu na osobiste konto bankowe.
Zdecydowana wigkszos¢ partneréw oséb bada-
nych z tej grupy nie ma dostepu do ich konta,
podobnie jak wigkszo$¢ oséb badanych nie ma
dostepu do konta swojego partnera/partnerki.
Ten odsetek jest nieco nizszy, jezeli wziaé¢ pod
uwage réwniez inne miejsca przechowywania
pienigdzy — ponad polowa oséb odpowiedzia-
ta, ze partner nie ma dostepu do ich pienigdzy.
Wigkszo$¢ z nich nie ma takze wspélnego konta
bankowego. Pienigdze, ktore zostaja po oplace-
niu rachunkéw i codziennych wydatkéw, najeze-
§ciej przeznaczane sg na osobiste wydatki bez
kontroli partnera/ partnerki w mniej niz polowie
przypadkéw, ale dos¢ czgsto sa tez oszczgdzane
(niemal 1/3 oséb badanych). Partnerzy oszcze-
dzajg gléwnie swoje pienigdze i nie daja do nich
dostepu partnerowi/ partnerce. Blisko 1/5 oséb
badanych z tej grupy nie oszczedza w ogéle.

DOI: 10.15678/PJOEP.2015.08.01

Jest to wigc grupa, ktéra charakteryzuje to,
ze z czesci swoich dochodéw partnerzy tworzg
pule, ktérg nastepnie razem dysponuja, dokonu-
jac oplat i zakupéw zwigzanych ze wspélnym
gospodarstwem domowym. Zostawiaja jednak
cze$¢é pienigdzy na wlasne wydatki i do tych pie-
niedzy ich partnerzy juz dostepu w wiekszosci
nie majg.

Petne taczenie

Grupe te wyréznia fakt laczenia calosci
swoich dochodéw. Pienigdze, ktére zostaja po
oplaceniu rachunkéw i codziennych wydat-
kéw, w blisko potowie przypadkéw sa odklada-
ne na wspdlng pule, do ktérej oboje partnerzy
maja réwny dostep, w drugiej kolejnosci zas
sg oszczgdzane. Taki styl zarzadzania domo-
wym budzetem charakteryzuje cze$ciej zwiaz-
ki formalne, ktére stanowig blisko 3/4 grupy.
W wickszosci przypadkéw w tej grupie pracuje
oboje partneréw. Jest to réwniez jedyna gru-
pa, w ktérej znalazly si¢ przypadki, gdy oboje
partneréw nie pracuje, i najwiecej jest takich,
w ktérych pracuje tylko partner osoby badane;
(blisko 1/5 przypadkéw). Niemal potowa bada-
nych oséb otrzymuje wynagrodzenie w formie
przelewu na osobiste konto, a co czwarty — na
wspélne konto. Co pigta badana osoba zakwa-
lifikowana do tej grupy nie ma konta, a wsréd
pozostatych wiekszo$¢ stanowig ci, ktérych
partnerzy/partnerki maja do niego dostep.
Wigkszo$¢ badanych oséb ma takze dostep do
konta swojego partnera/partnerki. W ponad
polowie przypadkéw partnerzy maja wspélne
konto bankowe. Zdecydowana wigkszos¢ ba-
danych odpowiedziata, ze partner ma dostep
do ich pieni¢dzy. Mniej niz polowa deklaruje,
ze nie oszcz¢dza, a wéréd pozostatych niewiele
ponad polowe stanowi ta grupa, ktéra oszczedza
wspdlne pienigdze, a tylko co dziesigta badana
osoba oszczedza wylacznie wlasne pienigdze.
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Tym, co wyréznia pary, ktére stosujg taki
styl zarzadzania, jest wiec fakt taczenia wszyst-
kich swoich dochodéw w jedna pule. Wydaja
si¢ traktowac wszystkie pieniadze, jakimi oboje
dysponuja, jako wspdlne — najwickszy ich odse-
tek ma wspolne konto bankowe. W wiekszosci
osoby z tej grupy nie ograniczajg sobie réwniez

dostepu do pienigdzy, jakie posiadaja.

4.2. Zarzadzanie domowym
budzetem a postawy wobec
pieniedzy, poczucie wtasnosci
pieniedzy i satysfakcja ze zwigzku

Poniewaz pierwszy postawiony problem ba-
dawczy, dotyczacy identyfikacji stylow zarza-
dzania domowym budzetem, mial charakter
eksploracyjny, dopiero po przeprowadzeniu
odnoszacych sie do niego badani postawiono
i sprawdzono szczegSlowe hipotezy badawcze.
Opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonej
analizy skupien oraz na wynikach badari doty-
czgcych par brytyjskich (np. Elisabeth, 2001,
Vogler, Pahl, 1995; Pahl, 1995; Vogler, 2005),
zakladano przede wszystkim, Ze osoby pozosta-
jace w parach, ktére stosujg niezalezne zarza-
dzanie, beda mialy najwyzszy poziom poczucia
wlasnoéci pieniedzy ze wszystkich grup, naj-
nizszy za$ te, ktore stosuja petne taczenie (HI).
Spodziewano si¢ takze, ze osoby przypisujace
pienigdzom znaczenie symboliczne czeéciej
beda stosowaly niezalezne zarzadzanie w po-
réwnaniu z tymi, ktére nie przypisuja im takiego
znaczenia (H2), gdyz ten wymiar postaw wobec
pieniedzy powinien wigzac si¢ z przekonaniem,
ze ,moje pienigdze nalezg tylko do mnie” (H3).
Zakladano takze, Ze osoby stosujace niezalezne
taczenie beda charakteryzowad si¢ najnizsza sa-
tysfakcja ze zwigzku w poréwnaniu z osobami
stosujgcymi inne style (H4), gdyz brak tej satys-
fakcji moze by¢ jedng z przyczyn, dla ktérych

nie cheg one w pelni dzieli¢ si¢ swoimi pieniedz-
mi z partnerem lub partnerka.

Analiza wariancji ANOVA wykazala, ze ba-
dani charakteryzujacy si¢ odmiennymi stylami
zarzadzania budzetem domowym réznig si¢ tak-
ze pod wzgledem poziomu poczucia wlasnosci
pieniedzy, F(3,216) = 32,52;m* = 0,31; p < 0,001.
Dalsza analiza post-hoc testem Gamesa-Howella
wykazala, ze poziom poczucia wlasnosci pienie-
dzy okazal sie najwyzszy wsrdd par stosujacych
niezalezne taczenie (M = 2,79; SD = 0,69), istot-
nie wyzszy niz dla par stosujacych pelne Iaczenie
(M =1,85; SD = 0,49; p < 0,001) oraz czgsciowo
niezalezne zarzadzanie (M = 2,29; SD = 0,56;
p < 0,001), natomiast réznicy takiej nie zaob-
serwowano w poréwnaniu z parami stosujacy-
mi czesciowe laczenie (M = 2,59; SD = 0,64;
2 = 0,51). Tym samym hipotez¢ badawczg H1
mozna uzna¢ za przynajmniej czg¢sciowo po-
twierdzong.

Dalsza analiza wykazala, ze cztery wyréz-
nione style zarzadzania budzetem nie réznig si¢
wynikami w zakresie symbolicznego wymia-
ru postaw wobec pieni¢dzy, F(3, 216) = 0,145;
p = 0,933, jednak mozna migdzy nimi zaobser-
wowaé réznice w zakresie wymiaru instrumen-
talnego, F(3, 216) = 3,305; p = 0,02; n? = 0,04.
Poréwnania post hoc za pomocy testu Gamesa-
-Howella wykazaly, Ze osoby stosujace nieza-
lezne zarzadzanie uzyskaly w tym wymiarze
wyniki nizsze (M = 42,98; SD = 8,37) niz te sto-
sujace czesciowe taczenie (M = 47,06; SD = 5,23;
p = 0,02) i czgéciowo niezalezne zarzadzanie
(M =46,43; §D = 5,15; p = 0,051). Pomiedzy po-
zostalymi stylami nie zaobserwowano istotnych
réznic (p > 0,25). Uzyskane wyniki nie potwier-
dzaja hipotezy H2.

Analiza korelacji Pearsona wykazata sta-
by, lecz istotny zwigzek migdzy przekonaniem
o symbolicznym znaczeniu pieniedzy i przeko-
naniem o wlasnoéci pienigdzy, 7(220) = 0,21;
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»=10,002, co potwierdza hipotez¢ H3. Takiego
zwigzku nie zaobserwowano natomiast w od-
niesieniu do instrumentalnego wymiaru postaw
wobec pieniedzy, 7(220) = -0,11; p = 0,115.
Ostatnia analiza dotyczyla satysfakeji ze
zwigzku u oséb reprezentujacych odmienne
style zarzadzania budzetem. Analiza wariancji
ANOVA wykazala marginalnie istotne réznice
pomigdzy osobami reprezentujacymi rézne sty-
le, F(3, 216) = 2,47 p = 0,06; n? = 0,03. Osoby
stosujace niezalezne lgczenie charakteryzowaly
si¢ najnizsza satysfakcja ze zwiazku (M = 3,74;
§D = 0,98), marginalnie istotnie nizszg niz oso-
by stosujace petne taczenie (M =4,12; SD = 0,82;
2 =0,07). Ciwigc, ktérzy stosujg petne taczenie,
prawdopodobnie s bardziej zadowoleni ze swo-
ich zwiazkéw niz ci, ktérzy stosuja niezalezne
zarzadzanie. Nie zaobserwowano natomiast
istotnych réznic migdzy pozostalymi stylami
zarzgdzania budzetem pod wzgledem zadowo-
lenia ze zwigzku (p > 0,42). Wynik ten jedynie

czesciowo potwierdza hipoteze H4.
5. Dyskusja

Podstawowym problemem badawczym, na
ktory staratysmy si¢ znalez¢ odpowiedz w bada-
niu, bylo zidentyfikowanie styléw zarzadzania
domowym budzetem. Okazalo si¢, ze typolo-
gia J. Pahl (1995) sprawdza si¢ réwniez w pol-
skich warunkach, ale nasze badanie ujawnito
kategorig, z ktdra nie spotkaly$my si¢ we weze-
$niejszych badaniach — czgdciowo niezalezne
zarzadzanie. Jak wspomniano w czesci poswie-
conej wynikom, tym, co te grupy réznicuje, jest
przede wszystkim fakt Iaczenia lub nielgczenia
swoich dochodéw, dawanie sobie wzajemnie
dostepu do konta bankowego lub innych miejsc
przechowywania pieni¢dzy, a takze sposéb dys-
ponowania pieniedzmi, ktére zostaja po zaspo-
kojeniu gléwnych potrzeb (oplaty, jedzenie).
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Najbardziej popularnym sposobem zarzadza-
nia domowym budzetem wéréd badanych oséb
okazalo si¢ pelne taczenie, nastepnie niezalezne
zarzgdzanie, czesciowo niezalezne zarzadzanie,
najrzadziej za$ stosowanym — czgsciowe tacze-
nie. Gdyby spojrzeé¢ na te wyniki tylko pod ka-
tem tworzenia wspélnej puli, okazaloby sie, ze
rozkladajg si¢ one niemal doktadnie po polowie
— polowa oséb badanych tworzy pule, polowa
za$ tego nie robi.

Waznym czynnikiem determinujacym sto-
sowany styl zarzadzania finansami okazaly
si¢ charakterystyki zwiazku, to znaczy dlu-
gos¢ jego trwania i sformalizowanie. Zgodnie
z oczekiwaniami osoby bedace w malzerstwie
najczedciej wybieraly petne taczenie (w drugiej
kolejnosci — czgéciowo niezalezne zarzadzanie),
natomiast w parach nieformalnych — niezalez-
ne zarzgdzanie. W swoich badaniach réwniez
C. Vogler (2005) wykazala, ze pary bedace
w zwigzku nieformalnym czedciej sklonne sg
zarzgdza¢ domowym budzetem, uzywajac nie-
zaleznego zarzgdzania, pary malzeriskie za$
— pelnego laczenia. Liczne badania potwier-
dzajace preferencje par nieformalnych do nie-
zaleznego zarzadzania przytacza D. Hamplova
i C. Le Bourdais (2009). Jest to wynik spdjny
takze z rezultatem naszej kolejnej analizy, ktéra
wykazala, Ze pary stosujace niezalezne zarzg-
dzanie mieszkaly ze sobg krécej niz te stosujace
pelne Iaczenie. Istotna réwniez okazala si¢ réz-
nica w dlugosci wspélnego mieszkania miedzy
tymi, ktérzy stosuja czesciowe i pelne Iaczenie.
W tej ostatniej grupie najwigcej jest malzenstw
oraz par mieszkajgcych ze sobg dluzej niz inne.
By¢ moze jest wigc tak, ze wraz z rosngcym sta-
zem zwigzku zmienia si¢ jego status formalny,
a to z kolei moze wplywa¢ na stosowany rodzaj
zarzadzania domowym budzetem.

Naszym zdaniem na szczegélng uwage zastu-
guje kategoria czg$ciowo niezaleznego zarzadza-
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nia — cho¢ dosy¢ malo popularna, jest ciekawa,
poniewaz osoby stosujace ten styl zarzadza-
nia domowymi finansami mimo ze wydajg si¢
funkcjonowa¢ jak dwa niezalezne finansowo
podmioty, to dajg sobie wzajemnie dostgp do
swoich pieniedzy. Jest to swego rodzaju pomost
pomiedzy dwiema skrajnie réznymi formami za-
rzadzania domowymi finansami — pary stosujace
czedciowo niezalezne zarzgdzanie formalnie nie
tworzg wspdlnej puli, ale tez nie limitujg wza-
jemnego dostepu do swoich pieniedzy. To moze
by¢ powodem, dla ktérego, jak wykazata anali-
za, osoby bedace w tej grupie istotnie réznig sie
pod wzgledem poczucia wlasnosci pienigdzy od
tych, ktére stosuja pelne taczenie — ich poczucie
wlasnosci pieniedzy jest nizsze, co oznacza, ze
myslg o nich nieco bardziej jako ,wspdlnych” niz
»moich”. Najsilniejszym poczuciem wlasnosci
pieniedzy charakteryzuja si¢ ci, ktérzy stosuja
niezalezne zarzadzanie, a wiec nie dajg dostepu
do swoich pieniedzy partnerowi/partnerce, naj-
slabszym zas, co nie zaskakuje — ci, ktérzy sto-
sujg pelne taczenie. Podobny udzial tej zmiennej
w ramach poszczegdlnych kategorii zarzagdzania
domowym budzetem uzyskaly w swoim badaniu
K. Ashby i C. Burgoyne (2009).

Poczucie wlasnosci pienigdzy okazalo sie
takze dodatnio skorelowane, cho¢ jest to staby
zwigzek, z symbolicznym wymiarem postaw
wobec pienigdzy. Oznacza to, ze osoby osiagaja-
ce wysokie wyniki w tym wymiarze majg silniej-
sze poczucie wlasnosci pienigdzy. Przekonanie
o symbolicznej naturze pieniedzy, a wiec przy-
pisywanie im konotacji emocjonalnych, idzie
wiec w parze z myéleniem o nich raczej w ka-
tegoriach ,moje” niz ,nasze”. Takiego zwigzku
nie ma jednak w przypadku instrumentalnego
wymiaru postaw wobec pieniedzy. Kiedy jed-
nak spojrze¢ na problem zwigzku miedzy po-
stawami wobec pienigdzy a stosowanym stylem
zarzadzania domowymi finansami, okazuje sie,

ze jest on istotny tylko w przypadku wymiaru
instrumentalnego. Analiza wykazala, ze gru-
py stosujace czesciowe laczenie osiagaja w tym
wymiarze wyzsze wyniki niz te, ktére stosujg
niezalezne zarzadzanie, czyli sa bardziej nasta-
wione na takie zarzadzanie pieniedzmi, ktore
jest oparte na planowaniu, kontroli finansowej,
niecheci do zaciagania zobowigzan i wykorzy-
stywaniu okazji do zarobienia lub zaoszczedze-
nia pieniedzy. Tylko te dwie grupy okazaly si¢
r6zni¢ od siebie istotnie. Istnieje jednak jesz-
cze zaleznos$¢ pod tym wzgledem na poziomie
trendu miedzy grupami stosujacymi niezalezne
zarzadzanie 1 czg¢$ciowo niezalezne zarzadza-
nie, i to ta druga grupa osiaggata wyzsze wyniki
w instrumentalnym wymiarze postaw wobec
pieniedzy. Ci za$, ktérzy stosowali niezalezne
zarzgdzanie, charakteryzowali si¢ najnizszymi
wynikami ze wszystkich grup.

Czesciowo potwierdzona zostala hipote-
za, zgodnie z ktérg osoby stosujace niezalezne
zarzadzanie pienigdzmi sa mniej zadowolone
ze swojego zwigzku niz ci, ktérzy stosuja inne
style zarzadzania budzetem. Poniewaz badanie
ma charakter korelacyjny, nie mozna wyciggaé
wnioskéw przyczynowo-skutkowych, ale wyda-
je sie, ze satysfakcja ma tu charakter czynnika
wplywajacego na styl zarzadzania: ci, ktérzy sg
zadowoleni ze swojego zwiazku, chetniej dzielg
sie swoimizasobami, dlatego o pienigdzach moga
mysle¢ bardziej w kategoriach wspélnego dobra
i stosuja tym samym zarzadzanie budzetem
oparte na pelnym albo przynajmniej czgsciowym
taczeniu. Z drugiej strony osoby niezadowolone
ze zwigzku mogg chcied si¢ zabezpieczy¢ na wy-
padek, gdyby mial si¢ on skonczy¢, i dlatego tez
stosuja niezalezne zarzadzanie.

Poniewaz pokazano we wezesniejszej czesci
artykulu, ze pary mieszkajace ze soba krétko
czesciej stosujg niezalezne zarzadzanie, a te,
ktore mieszkajg ze sobg dlugo — pelne Iaczenie,
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nie dziwi fakt, ze status zwiazku (formalny badz
nieformalny) okazal si¢ takze istotnie wplywacé
na poczucie wlasnosci pieniedzy. Wsréd mal-
zefstw bylo ono nizsze niz wsréd par niefor-
malnych, co takze jest spéjne z wezesniejszymi
analizami — wykazano wezesniej, ze pary nie-
formalne czesciej stosujg niezalezne zarzadza-
nie, a w tej grupie poczucie wlasnosci pieniedzy
bylo najsilniejsze, z kolei malzenstwa czgsciej
wybieraja pelne Iaczenie, a ta grupa charaktery-
zuje si¢ najnizszym poziomem poczucia wiasno-
éci pienigdzy. Analizy wykazaly réwniez, ze ko-
biety i mezczyzni nie réznig si¢ w sposéb istotny
pod wzgledem stosowanego stylu zarzadzania
pieniedzy ani poczucia wlasnoséci pienigdzy.
Potwierdzenie zdefiniowanych w naszym ba-
daniu styléw zarzadzania domowym budzetem
wsréd polskich par wymaga dalszych badan, na
wigkszych, bardziej reprezentatywnych prébach
badanych, uwzgledniajacych status formalny
zwigzku. Nalezy pamietaé, ze préba, na jakiej
przeprowadzono badanie, nie jest reprezenta-
tywna, co sprawia, ze nie mozna uogélniac jego
wynikéw na calg populacje. Stosunkowo duzy
udzial par stosujgcych niezalezne zarzadzanie,
ktére — jak wykazano — jest charakterystyczne
dla par nieformalnych, moze mie¢ tez zwigzek
z tym, ze zwiazki nieformalne s w Polsce coraz
popularniejsze. Zastanawiajace dla nas jest réw-
niez to, czy i jak style zarzagdzania zmieniajg si¢
w czasie — czy na przyklad malzenstwa stosujace
pelne laczenie w zarzadzaniu domowymi fi-
nansami stosowaly weze$niej, np. przed zawar-
ciem malzenstwa, inne formy gospodarowania
domowym budzetem. Ciekawe réwniez byloby
badanie dotyczace kategorii czg$ciowo nieza-
leznego zarzadzania, ktére odpowiedzialoby na
pytanie, dlaczego mimo dawania sobie wzajem-
nego dostepu do pieniedzy takie pary nie tworza
wspdlnej puli. Nalezaloby réwniez sprawdzié,
czy i jak wspomniane style zarzadzania réznig
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si¢ w parach homoseksualnych, poniewaz nasze
badanie dotyczylo wylacznie par heterosek-
sualnych, badania za$ sugeruja, ze wsréd par
homoseksualnych popularniejsze sg formy nie-
zaleznego zarzadzania pienigdzmi (Burgoyne,
Clarke, Burns, 2011).
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