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Streszczenie:

Dobrze zaprojektowana przestrzen publiczna gene-
ruje korzysci ekonomiczne i spoteczne dla jej uzytkow-
nikéw. W ostatnich dekadach w Polsce obserwuje sie
narastanie zjawiska jej prywatyzacji i komerdjalizacji,
przejawiajace sie w szczegdlnosci w grodzeniu osiedli
mieszkaniowych, ekspansji reklam, a takze zawtaszcza-
niu symbolicznego charakteru terytorium wspélnego.
Rodzi to problemy natury etycznej i spotecznej (utrwa-
lanie nieréwnosci, degradacja znaczenia przestrzeni
dla wspélnoty lokalnej, wypieranie norm spotecznych
przez normy rynkowe etc.). U podstaw tych tendencji
leza m.in. zmiany, jakie zaszty w polskim spoteczeAstwie
po 1989 r. Przywrdcenie i ochrona publicznego charak-
teru przestrzeni wymagaja podjecia krokdw na szczeblu
ustawowym i samorzagdowym oraz zaangazowania sa-
mych mieszkafcow.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, dobra publicz-
ne, ekonomia neoklasyczna, prywatyzacja, komercjali-
z3qja.

Abstract:

A well-designed public space generates economic
and social benefits for its users. During the last two
decades, Poland has experienced increasing privati-
zation and commercialization of public space, which
manifests itself in the fencing of housing estates, the
expansion of outdoor advertisements, and the appro-
priation of symbolic aspects of the territory. It raises so-
cial and ethical problems (strengthening social inequal-
ities, diminishing the meaning of public space for the
local community, substituting social norms with market
benchmarks, etc.). Underlying these tendencies are,
among others, changes that occurred in Polish society
after 1989. Restoring and protecting the public charac-
ter of space requires legislation and local enforcement
as well as an active role of the residents.

Keywords: public space, public goods, neoclassical eco-
nomics, privatization, commercialization.
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1. Pojecie i funkcje
przestrzeni publicznej

Jako$¢ zycia jest funkcjg nie tylko indywi-
dualnych zasobéw, bedacych w posiadaniu jed-
nostki, ale réwniez jako$ci otoczenia, w ktérym
ona zyje, i relacji spolecznych, ktérych jest cze-
$cig. Oba te aspekty funkcjonowania czlowicka
skupiajg si¢ w specyficznym srodowisku, jakim
jest przestrzeri publiczna. W licznych defini-
cjach tego pojecia daja sic wyrézni¢ pewne po-
wtarzalne elementy, jakimi sa nieograniczony
dostep do tej przestrzeni oraz funkcja nawia-
zywania i podtrzymywania relacji spolecznych.
Zdaniem réznych autoréw:

— przestrzei publiczna ,jest generalnie
otwarta publicznie bez ograniczeri korzystania
(uzytkowania) w ramach jej funkeji i bez ko-
niecznosci uzyskania szczegdlnego zezwolenia”
(Nissen, 2008);

— przestrzen publiczna ,jest przeznaczona
na potrzeby realizacji bezposrednich kontaktéw
oraz inne potrzeby spoleczne, jednoczesnie fi-
zycznie dostepna dla wszystkich zainteresowa-
nych oséb” (Lorens, 2010);

— jest to ,obszar, na ktérym dokonuje si¢
szerokie spektrum interakeji oraz dzialan spo-
tecznych dokonywanych publicznie: spotkan,
rekreacji, manifestacji politycznych, obrzedow
religijnych, dziatan artystycznych, handlu”
(Pancewicz, 2010);

— ,«wsp6lno§é» rozumiana jest jako brak
indywidualnego prawa do miejsca, przy jedno-
czesnym prawie kazdego do uzytkowania go”
(Mironowicz, 2010).

Pojecie przestrzeni publicznej pojawia sie
tez w ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra w art.
2 definiuje jg jako ,obszar o szczegélnym zna-
czeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaricow,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawia-

zywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na
jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-prze-
strzenne, okreslony w studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy”. Zgodnie z przytoczonymi definicjami
do obszaréw takich nalezy zaliczy¢ drogi, ulice,
place, stale dostepne budynki, jak réwniez kra-
jobraz przyrodniczy.

Na podstawie przytoczonych powyzej defi-
nicji przyjmuje si¢ na potrzeby niniejszej pracy
okreslenie przestrzeni publicznej jako dostep-
nego dla wszystkich bez ograniczeri obszaru,
ktérego wlasciwosci fizyczne i funkcjonalne
sprzyjaja nawiazywaniu i podtrzymywaniu inte-
rakeji spolecznych, umozliwiajacych budowanie
wérod jej uzytkownikéw poczucia wspélnoty.

Nalezy podkresli¢, ze forma wlasnosci jest
tutaj nieistotna — publiczny charakter przestrze-
ni odnosi si¢ do jej funkeji i dostgpnosci, a nie
do rodzaju podmiotu majacego prawa rozpo-
rzgdzania nig. Innymi stowy, istnieje przestrzer
publiczna w posiadaniu podmiotéw prywatnych
lub zarzadzana przez nie (privately owned public
space), czego przyktadem sg chocby galerie han-
dlowe czy spotykane najczgsciej w USA, Kana-
dzie, Wielkiej Brytanii czy Niemczech dusiness
improvement districts (BIDs), czyli wydzielone
obszary miast, zarzadzane przez prywatnych
inwestoréw, ktérzy finansujg ich utrzymanie,
renowacje, a takze promocje i inne ustugi z do-
datkowych oplat pobieranych od podmiotow
zlokalizowanych na tym terenie.

Publiczny charakter przestrzeni nie jest cha-
rakterystyka zero-jedynkowa, lecz stopniowal-
ng, wobec czego mozna wyrézni¢ takze prze-
strzenie hybrydowe (semipubliczne), dostgpne
dla wszystkich uzytkownikéw po spelnieniu
okreslonych warunkéw, np. uiszczeniu oplaty,
jak w przypadku kin, restauracji, komunika-
cji zbiorowej. Korzystanie z nich jest z reguly
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obwarowane dodatkowymi warunkami regulu-
jacymi dopuszczalne zachowanie, ubidr etc.

Z przestrzenig publiczng wiaza si¢ pew-
ne uprawnienia dla oséb korzystajacych z niej,
w szczegblnosci prawo dostepu, prawo do wy-
powiedzi i wolnosci zgromadzen czy prawo do
fotografowania, przy czym w okreslonych akta-
mi prawnymi sytuacjach moga by¢ one ograni-
czone. Dla przyktadu prawo do fotografowania
nie jest tozsame z prawem do rozpowszechnia-
nia wizerunku — w mysl obowigzujacej w Polsce
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych Polsce zabronione jest
wykorzystywanie wizerunku utworéw wysta-
wionych na stale na ogélnie dostepnych dro-
gach, ulicach, placach czy ogrodach do tego
samego uzytku, do jakiego zostaly stworzone,
np. fotografowanie budynku w celu postawienia
podobnego. Z drugiej strony ustawodawstwo
moze rozszerza¢ uprawnienia charakterystycz-
ne dla przestrzeni publicznej na obszary maja-
ce w zasadzie charakter prywatny, czego dobra
ilustracja jest obowigzujace w krajach skandy-
nawskich allemansratten (w jezyku szwedzkim:
,prawo wszystkich ludzi”), stanowiace realizacje
zasady umozliwiania niemal nieograniczonego
kontaktu czlowieka z natura. Zgodnie z nim
kazdy ma prawo poruszania si¢ po wszystkich
terenach nieogrodzonych, réwniez prywatnych,
i nocowania na nich przy zachowaniu odpo-
wiedniej odleglosci od domostw i bez narusza-
nia prywatnosci wlasciciela terenu. O wysokiej
randze uprawnieri do korzystania z przestrzeni
publicznych $wiadczy tez umocowanie ich w ak-
tach prawnych wysokiej rangi, jak w Stanach
Zjednoczonych, gdzie pierwsza poprawka do
konstytucji i wyroki Sadu Najwyzszego zabra-
niaja wladzom federalnym i stanowym ograni-
czania prawa do wypowiedzi i zgromadzen na
forum publicznym.
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Dobrze zorganizowana przestrzen publicz-
na sprzyja podniesieniu dobrostanu zaréwno
uzytkujacych ja oséb, jak i calych spoleczno-
$ci. Korzysci ekonomiczne, jakie generuje, wy-
nikaja z osiedlania si¢ nowych mieszkaricéw
i przyciggania inwestoréw, co przeklada si¢ na
wzrost przychodéw podatkowych, jak réw-
niez wzrost wartosci nieruchomosci; wyniki
badari rynku przeprowadzone w Europie Za-
chodniej i USA potwierdzaja, ze blisko$¢ tere-
néw zielonych, jeziora lub rzeki czy tez miejsc
zabaw zwigksza ceny nieruchomosci o 6% do
16% (Wooley, Rose, 2004; Luther, Gruehn,
2001; Phillips, 2000). Tereny zielone sprzyjaja
prowadzeniu aktywnego trybu zycia (spacery,
sport), umozliwiaja przewietrzanie miast, ob-
nizenie zanieczyszczenia powietrza i spadek
temperatury w nich o kilka stopni. Jednak je-
zeli chodzi o kapital spoleczny, istotniejsze sa
korzysci wynikajace z mozliwosci wzajemnego
kontaktu oséb wywodzacych si¢ z odmiennych
srodowisk. Przestrzen publiczna jest miejscem
socjalizacji, moze sprzyja¢ inkluzji spolecznej
i budowie wigzi wspélnotowej, nie tylko w dro-
dze nawigzywania codziennych relacji miedzy
jednostkami, ale réwniez poprzez uczestnicze-
nie w organizowanych na jej obszarze wydarze-
niach kulturalnych i sportowych czy kontakt ze
sztuka ,wyprowadzong z muzeéw”. Umozliwia
ona réwnoprawne funkcjonowanie réznych
grup uzytkownikéw, co jest jedna z fundamen-
talnych cech spoleczeristwa demokratycznego.
Jak podkresla Zukin (2010), w epoce nowo-
czesnej realizacja idei demokracji politycznej
dokonala si¢ wlasnie poprzez stopniowe za-
pewnienie dostepu do przestrzeni publicznych
wszystkim ludziom, zanim jeszcze wprowadzo-
no powszechne prawo glosowania. Zdaniem
zwolennikéw koncepcji przeciwdziatania prze-
stepczosci  dzieki projektowaniu  $rodowiska
(crime prevention through environmental design)
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Tabela 1. Jakosciowe kryteria projektowania przestrzeni publicznej

Ochrona przed ruchem Ochrona przed przestepstwami | Ochrona przed nieprzyjemnymi
drogowym i wypadkami - i przemocq - poczucie pewnosci, doswiadczeniami
° poczucie bezpieczenstwa bezpieczenstwa zmystowymi
é - ochrona pieszych - aktywna publiczna (spoteczna) - wiatrem / deszczem / sniegiem
8 - eliminacja obaw przed ruchem strefa - zimnem / goragcem
qé drogowym - koncentracja na zyciu ulicznym - kurzem / hatasem / razacym
& - naktadanie sie funkcji nocnych Swiattem
i dziennych - zanieczyszczeniem
- dobre o$wietlenie
zatrzymania
- miejsce do spacerowania - efekt krawedzi / atrakcyjne strefy - strefy do siadania
- interesujace fasady do zatrzymania / przebywania - uzytkowe zalety: widok, storice
- brak przeszkod - zdefiniowane punkty do i ludzie
- dostepnos¢ dla kazdego zatrzymania sie - dobre miejsca do siedzenia
E - dobra nawierzchnia - fasady z ciekawymi detalami —fawki do odpoczynku
5 zachecajace do zatrzymania sie
Mozliwos¢ rozmowy i stuchania :w?gé gy /2abawy
i cwiczen / ruchu
- rozsadny dystans do ogladania - niski poziom hatasu - fizyczna aktywnos¢, ¢wiczenia
- widok bez przeszkod - urzadzenia uliczne sprzyjajace - gry / zabawy, rozrywka
- interesujacy widok rozmowom ,krajobrazowym” - latem i zima
- jasno (kiedy ciemno) (0 otoczeniu) - w ciggu dnia i nocy
Mozliwos¢ cieszenia sie o .
Skala spoteczna z pozytywnych aspektow HezlyansosMad et
o Klimatu zmystowe
% - budynki i przestrzen - stonce / cieA - dobry (ciekawy) projekt i detale
é zaprojektowana do skali spotecznej - goraco/ zimno - dobre materiaty
- ochrona przed wiatrem - drzewa / rosliny / woda
- piekne widoki
Czesc sieci publlcznych Czesc hlerarchlcznego uktadu
o - powiazanie miejsc ruchu - silnie zidentyfikowane - odzwierciedlenie (odnoszenie sie)
:0_37 pieszego, miejsc przeznaczenia, - zrozumiaty (czytelny) charakter - do kontekstu
= terendw funkcjonalnych i innych lokalny, dzielnicowy czy miejski - poszanowanie historycznych
publicznych przestrzeni - odzwierciedlajacy sposob aspektow
- fatwo dostepne uzytkowania - genius loci

Zrédto: (Gehl, 2009, s. 4; za: Rochmiriska, 2014).

odpowiednie zaplanowanie wspélnej przestrze- zmotoryzowanych), moze przyczynié si¢ row-
ni, umozliwiajace koegzystencje w niej odmien- niez do redukeji liczby przestepstw i zwigkszy¢
nych grup oséb (np. pieszych, rowerzystéw, bezpieczenstwo publiczne dzigki efektowi ,,oczu
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na ulicy”, umozliwiajacemu uzytkownikom
przestrzeni sprawowanie kontroli spolecznej
niejako mimochodem (Jacobs 1961). Przykta-
dem potwierdzajacym tez¢ o wplywie organi-
zacji przestrzeni na bezpieczeristwo moze by¢
70-procentowy spadek wskaznika przestepczo-
$ci w Birmingham osiagniety niewielkim kosz-
tem poszerzenia chodnikéw i doswietlenia ulic
(Woolley, Rose, 2004). Wyniki innych znanych
badan wskazuja, Ze zmniejszenie natezenia ru-
chu drogowego w danej okolicy skutkuje zwigk-
szeniem aktywnosci spolecznej jej mieszkaricéw
(w tym zwickszeniem liczby znajomych i przy-
jaciot), wydluzeniem czasu zamieszkania w tym
miejscu oraz zwigkszeniem granic obszaru trak-
towanego jako domowy (Appleyard, 1981).

Jakos¢ przestrzeni publicznej jest pojeciem
wielowymiarowym. Katalog cech skladajacych
sic na nig zawiera takie atrybuty, jak dobra
dostgpnos¢, funkcjonalnosé, bezpieczenstwo,
atrakcyjno$¢ urbanistyczna i architektoniczna,
réznorodnos$é i bogactwo oferty (Ossowicz,
2009). Gehl (2009) wyréznit 15 kryteriéw ja-
kosciowych, stwierdzajac, ze spelnienie co naj-
mniej 11 z nich jest oznaka dobrej jakosci prze-
strzeni publicznej (zob. tabela 1).

2. Negatywne strony
prywatyzacji i komercjalizacji

Prywatyzacja i komercjalizacja przestrze-
ni jest procesem zachodzacym w wielu krajach
wraz z postepujaca globalizacja, czego przykla-
dem sg cho¢by wspomniane BIDs. Wydaje si¢
jednak, ze w ostatnim dwudziestoleciu w Polsce
szczegdlnie przyspieszyly procesy ograniczania
dostepu do wspélnie uzytkowanych przestrze-
ni publicznych, jak réwniez przeksztalcania ich
w miejsca majace stuzy¢ celom zarobkowym.

Te zmiany odbywaj si¢ na kilku ptaszczyznach:
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zaréwno fizycznej (wlaczajac w to przestrzen
akustyczna i wizualng), jak i symboliczne;.

Najbardziej spektakularnym, ale i najbardziej
dokuczliwym przejawem ograniczania dostepu
jest grodzenie osiedli mieszkaniowych i innych
obiektéw uzytecznosci publicznej. O skali tego
zjawiska $wiadczy fakt, ze w 2008 r. w War-
szawie naliczono ok. 400 grodzonych osiedli
(Gadecki, 2009), a w 2012 r. prawie co trzecie
mieszkanie oferowane do sprzedazy na rynku
wtérnym mialo bylo zlokalizowane na obszarze
z kontrola dostepu. W badaniach ankietowych
ponad polowa deweloperéw przyznaje, ze klien-
ci czesto lub bardzo czgsto poszukuja miesz-
kan na osiedlach zamknietych, zag 60% z nich
twierdzi, ze ogrodzenie budynku lub osiedla
zwigksza szanse jego sprzedazy (Metrohouse &
Partnerzy, 2012).

Do innych czestych przejawdw prywatyzacji
przestrzeni nalezy zaliczy¢:

— odbieranie spoleczno$ciom lokalnym bu-
dynkéw uzytecznosci publicznej (decyzja Komi-
sjii Majatkowej — na rzecz ko$cioléw, decyzja sa-
déw — na rzecz spadkobiercéw przedwojennych
wiasdcicieli nieruchomosci lub oséb skupujacych
roszezenia) (Sroczyriski, 2014);

— wydzielanie przestrzeni publicznej pod-
miotom prywatnym na wylacznos¢ przy okazji
organizacji wydarzen sportowych (np. buspa-
s6w 1 miejsc na stadionach dla przedstawicieli
UEFA podczas mistrzostw Europy w pilce noz-
nej w 2012 r., wydzielanie stref kibica z ograni-
czeniem dostepu dla przedsiebiorcéw niebeda-
cych sponsorami imprezy);

— semiprywatyzacje (hybrydyzacig), oznacza-
jaca aneksje obszaréw uzytecznosci publicznej
przez podmioty komercyjne (przeksztalcanie
duzej czesci powierzchni budynkéw dworco-
wych w galerie handlowe, np. w Katowicach);
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— poza obszarami miejskimi: grodzenie brze-
goéw rzek i jezior przez wlascicieli wbrew prze-
pisom prawa wodnego.

Plaszczyzng konfliktéw miedzy uzytkowni-
kami przestrzeni bywa takze ekspansja w prze-
strzeni akustycznej (czego przykladem sa spo-
ry o funkcjonowanie lokali gastronomicznych
w centrach miast w godzinach nocnych, np. na
krakowskim Kazimierzu czy w centrum War-
szawy, jak réwniez poranne bicie dzwondéw
w kosciolach mieszczacych si¢ posrodku osiedli
mieszkaniowych). Podobng ekspansje¢ obserwuje
si¢ w sferze wizualnej; na tle innych krajéw Pol-
ska wyréznia si¢ szczegdlnie intensywnym ad-
-creepingiem, czyli niepohamowanym rozprze-
strzenianiem si¢ powierzchni reklamowych na
budynkach, przy drogach itp., oraz przeksztal-
caniem coraz to nowych obiektéw w nosniki
reklamy. Liczba powierzchni ekspozycyjnych
reklamy zewnetrznej w Polsce siegala 110 tys.
w 2012 r.,, z czego 21 tys. przypadalo na War-
szawe — dla poréwnania w Paryzu reklam byto
2 tys. (Outdoor w liczbach, 2012; Kaczon, 2013).
Przyktady te mozna interpretowaé jako pewng
prébe sit w sferze symbolicznej. Innym symp-
tomem tego rodzaju tendencji jest rebranding
obiektéw uzytecznosci publicznej, zwlaszcza
stadionéw i hal widowiskowych (Pepsi Arena),
ale takze sporadycznie ulic (ulica LG w Mlawie
i Biskupicach Podgérnych), a na Zachodzie juz
takze stacji metra (w Madrycie i Barcelonie).

Prywatyzacja i komercjalizacja jest procesem
przebiegajacym w kilku nastepujacych po sobie
etapach, w ktérych tereny powszechnie dostep-
ne zyskujg poczatkowo cechy przestrzeni hybry-
dowej, zanim dojdzie do pelnej reglamentacii
prawa do uzytkowania (zob. tabela 2).

Nasuwa si¢ pytanie: czy przytoczone wyzej
obserwowane tendencje nalezy oceniaé jako
zjawiska niepokojace? Neoklasyczna szkola
ekonomiczna, stanowigca filar wspélezesnej

mikroekonomii, jest oparta na koncepcji homo
oeconomicus, wedlug ktorej czlowiek dziata
w wasko pojetym interesie wlasnym, a decyzje,
jakie podejmuje, sa wynikiem chlodnej kalku-
lacji indywidualnych kosztéw i korzysci (Bec-
ker, 1990). W mysl tych koncepcji przypisanie
praw wlasnosci do zasobéw i stworzenie rynku
jako plaszczyzny negocjacji warunkéw wymia-
ny towaru za pieniadz prowadzi do zwiekszenia
efektywnosci 1 wzrostu dobrobytu spotecznego.
Rzecz w tym, ze dobrobyt 6w jest definiowany
jako suma korzysci osigganych wylacznie przez
strony dokonujace transakcji, z pominieciem
intereséw 0séb trzecich, nieuczestniczacych
w wymianie rynkowej. Co wiccej, ocena efek-
tywnosci pomija kwestie dystrybucyjne, do-
tyczace podzialu korzysci miedzy obie strony.
Dla ekonomii neoklasycznej charakterystyczny
jest indywidualizm etyczny (welfaryzm), zgod-
nie z ktérym preferencje uczestnikéw rynku sg
uznawane za egzogeniczne i niepodlegajace oce-
nie etycznej. Abstrahuje si¢ zatem od ocen mo-
ralnych, skupiajac na kwestiach efektywnoscio-
wych. Zaklfada si¢ ponadto, ze urynkowienie
dobra nie wplywa na jego charakter i zdolnos¢
do zaspokajania potrzeb uzytkownikéw. Panuje
zgoda, ze jednym z celéw ekonomii jest analiza
optymalnych sposobéw alokacji rzadkich zaso-
béw; niektérzy badacze uznaja, ze nie tylko do-
bra materialne i ustugi sa wyczerpywalne, lecz
réwniez cnoty obywatelskie — altruizm, solidar-
noéé, szlachetnos¢ (Arrow, 1972).

Wigkszos¢ ekonomistéw sklania si¢ jednak
ku podejsciu P. Samuelsona (1954), ktéry od-
réznia dobra nierywalizacyjne, bedgce obiektem
zbiorowej konsumpcji nieuszczuplajacej ich za-
sobéw, od débr rywalizacyjnych, ktérych wyko-
rzystanie przez jedna osobe ogranicza ich dostep-
nos¢ dla innych. W mys] tej typologii (tabela 3)
przestrzen publiczna jest dobrem nierywaliza-
cyjnym i zazwyczaj réwniez niewykluczajgcym
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Tabela 2. Rozwdj przestrzeni hybrydowych spowodowany tendencjami prywatyzacyjnymi

Ograniczenia uzytecznosci i dostepnosci (wzrost stopnia

prywatyzacji od 1 do 6)

1. Przeksztatcenie przestrzeni publicznych poprzez zarzadzanie
prywatne, montaz znakoéw o charakterze prywatnym; wykluczenie
symboliczne przez znaki

2. Semiprywatyzacja przestrzeni publicznej przez przeniesienie
prawa uzytkowania i wykonywania zadan na prywatne podmioty;
tymczasowe wylaczenie przez godziny otwarcia

3. Budowa prywatnych przestrzeni o ograniczonym charakterze
publicznym; wytaczenie przez znaki i pracownikow ochrony

4. Petna prywatyzacja przez sprzedaz quasi-publicznych
nieruchomosci; wytaczenie przez znaki i pracownikéw ochrony

5. Petna prywatyzacja w ramach publicznej sprzedazy nieruchomosci;
dostepnos¢ ograniczona dla konsumentéw, kontrolowana przez
pracownikow ochrony

6. Petna prywatyzacja w ramach publicznej sprzedazy nieruchomosci

Przyktady

deptaki dla pieszych, dzielnice handlowe
(tzw. BIDs)

zrewitalizowane parki, tereny zieleni publicznej

place przy wejsciu do wiezowcdw

przeksztatcenie dworcow kolejowych w centra
handlowe

sprzedaz lokalnej nieruchomosci z nastepstwem
budowy centrum handlowego

osiedla zamkniete, ktorych mieszkancy organizuja

oraz polityczne i administracyjne odtgczenie (spin-off) od
zbiorowego uzytkowania; tylko dostep prywatny

Zrédto: (Nissen, 2008; za: Rochmiriska, 2014).

(co oznacza brak praktycznych mozliwosci wy-
kluczenia kogokolwiek z konsumpcji poprzez
kontrol¢ dostepu, pobieranie oplat etc.), a wigc
spelnia kryteria definicyjne dobra publicznego.
Nalezy jednak pamictaé, Ze zaproponowany
podzial jest typologia, a nie klasyfikacja, co
implikuje istnienie débr o posrednich charak-
terystykach. Odnoszac te uwage do przestrzeni
publicznej, mozna zauwazy¢, ze w momencie
gdy plac miejski staje si¢ popularny wsréd pra-
cownikéw biur mieszczacych si¢ w jego okolicy,
moze pojawic si¢ rywalizacja sprzedawcow o ko-
rzystng lokalizacje; gdy w konsekwencji zarzad-
ca placu zabroni sprzedazy obwoznej i wystawi
na licytacje prawa do handlu na jego obszarze,
dobro publiczne, jakim jest plac, stanie si¢ do-
brem prywatnym (Neal, 2010).

Ekonomia neoklasyczna przewiduje, ze
z uwagi na brak mozliwosci ograniczenia doste-

wykonanie lokalnych zadan, dzieki temu wiadze
samorzadowe zwolnione sg z odpowiedzialnosci

pu do débr niewykluczajacych, osoby korzysta-
jace z nich nie majg motywacji do przyczyniania
si¢ do ich finansowania (efekt gapowicza), co
powoduje, ze ich dostepna ilos¢ jest nieefektyw-
na, a w przypadku débr rywalizacyjnych dodat-
kowo dochodzi do ich nadmiernej eksploatacji
(dylemat wspolnych zasobéw). Remedium na
niedostateczng podaz débr publicznych byloby
wigc dostarczanie dobr publicznych przez pan-
stwo lub gminy badZ zapewnienie podmiotom
publicznym dodatkowej motywacji do ich wy-
twarzania, np. dochodéw z reklam prezentowa-
nych uzytkownikom tych débr.

Niedostateczna produkeja débr publicznych
wynika¢ ma réwniez z ich kolejnej cechy, jaka
jest generowanie efektéw zewnetrznych, czyli
wywieranie wplywu na dobrobyt innych oséb
poza mechanizmem rynkowym, bez odzwiercie-
dlenia tego oddzialywania w cenach. Poniewaz
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Tabela 3. Typologia dobr z uwagi na mozliwos¢ wykluczenia i rywalizacje w konsumpcji

Nierywalizacyjne

Rywalizacyjne

Zrédto: opracowanie wiasne.

ekonomia gtéwnego nurtu zaklada, Ze podmioty
gospodarcze kierujg si¢ w swoich decyzjach wy-
tacznie rachunkiem korzysci i kosztow dla siebie
samych, a nie o0séb trzecich, istnienie efektow
zewngtrznych uniemozliwia alokacje zasobéw
optymalng ze spolecznego punktu widzenia:
ilo$¢ wytworzonych débr wywierajacych pozy-
tywne efekty zewnetrzne bedzie niedostateczna.
Za jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy uwaza
si¢ brak zdefiniowanych praw wiasnosci do débr
bedacych we wspélnym uzytkowaniu; dowolne
okreslenie tych praw umozliwia osiagnigcie sta-
nu efektywnego (pod pewnymi dodatkowymi
warunkami), niezaleznie od tego, komu zostana
przyznane prawa wlasnosci (Coase, 1960). Ten
wniosek oznacza, ze maksymalizacje sumy do-
brobytu spofecznego mozna osiggna¢ zaréwno
wtedy, gdy wlascicielem przestrzeni wspdlnej
zostang okoliczni mieszkarcy, jak i wtedy, gdy
sa nimi korporacje — w obu przypadkach ne-
gocjacje miedzy zainteresowanymi stronami
(wlascicielem i pozostalymi interesariuszami)
pozwalajg na osiaggniecie optimum.

W powyzszym $wietle obserwowane proce-
sy prywatyzacji przestrzeni publicznej sg wy-
razem racjonalnosci i dazenia do efektywnosci
ekonomicznej. Jak wskazuje F. Foldvary (2006),
wobec postrzeganego niepowodzenia stuzb
panistwowych, jezeli chodzi o zapewnianie bez-
pieczenistwa, funkcje te sg przejmowane przez

dobra publiczne
obrona narodowa, latarnia morska,
pokaz fajerwerkow
wspdlne zasoby
fowiska ryb, pastwiska, lasy

dobra klubowe
spektakl, wyktad, transport zbiorowy
(w granicach pojemnosci)
dobra prywatne
Zywnosc¢, odziez, rower, ustugi lekarskie

prywatne wspdlnoty w zamian za scedowanie na
nie wladzy na danym terenie. Dochodzi wiec do
zawarcia obopdlnie korzystnej transakcji mie-
dzy prywatnym zarzagdem terenéw publicznych
a organami wladzy paiistwowej, ktére pozby-
waja si¢ czesci obowigzkéw wobec lokalnych
wspdlnot, obnizajac swoje koszty funkcjonowa-
nia. Zgodnie zatem z tym pogladem ekonomi-
zacja przestrzeni sprzyjaé¢ ma efektywnosci.

Okazuje si¢ jednak, Ze sprywatyzowanie
terenéw wspolnych i poddanie ich regulom
rentownosci powoduje pewne problemy. Sg
to koszty ekonomiczne, ale réwniez koszty spo-
teczne i dylematy etyczne, ktore sg ignorowane
przez neoklasyczng ekonomi¢. Do pierwszej
kategorii nalezy zaliczy¢ koszty zasobéw (plo-
ty, monitoring, straznicy), niezb¢dne do ponie-
sienia w celu zapewnienia wigkszego poziomu
bezpieczedstwa — czy raczej jedynie iluzji bez-
pieczenstwa, gdyz jak wskazuje wigkszo$¢ ba-
dan, rzeczywiste zagrozenie przestepczoscia
na terenie grodzonych osiedli nie jest mniejsze
niz na pozostatych poréwnywalnych obszarach
(Blakely, Snyder, 1997). Z perspektywy calej
gospodarki koszty poniesione w tym zakresie
stanowig jednoczesnie przychody producentéw
i ustugodawcéw dziatajacych w tej branzy, za-
tem nie mozna tu méwié¢ o znaczacych stratach
ekonomicznych netto (jezeli tylko nie dochodzi
do transferu tych wydatkéw za granice).
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Réwnie istotne, o ile nie wazniejsze, sa pro-
blemy natury etycznej i spolecznej, jakie poja-
wiajg si¢ wskutek prywatyzacji i fragmentary-
zacji przestrzeni wspdlnej. Po pierwsze, procesy
te prowadza do poglebiania i utrwalania nie-
réwnosci spolecznych. Zwickszenie liczby débr
dostepnych za pienigdze, takich jak mieszkania
w zamknigtych osiedlach, ogranicza dostep lu-
dzi ubogich do nich i petryfikuje dysproporcje
w poziomie zamoznos$ci. Niski poziom docho-
déw utrudnia uczestnictwo w transakcjach ryn-
kowych na réwnych warunkach i skazuje osoby
biedniejsze na dobra gorszej jakosci, takie jak
mieszkania w niebezpiecznej dzielnicy. W takiej
sytuacji nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze doko-
nany wybér jest dobrowolny.

Marketyzacja débr publicznych powodu-
je takze ich swoistg degradacje. Otéz rynek
nie jest przezroczystym mechanizmem aloka-
cji zasobow, lecz ,zostawia swoj §lad” na nich.
Dokonywanie pieni¢znej wyceny débr nie jest
zabiegiem czysto technicznym — legitymizuje
i promuje okreslone postawy wobec nich, ta-
kie jak zgoda na traktowanie dobra wspélnego
w sposéb uzytkowy i jego sprzedaz dla zysku.
Warto$¢ dyploméw uniwersyteckich, nagréd
za szczegdlne osiggniecia czy przyjazni nie jest
okreslana przez wysoko$é kwot, jakie ktos bylby
sklonny za nie zaplaci¢, lecz przeciwnie — wyni-
ka z tego, ze nie s3 poddane logice rynku. Ko-
mercjalizacja tych débr niszezy wige ich inhe-
rentng warto$¢ (Sandel, 2012).

W podobny sposéb zawlaszczanie przez
przemyst reklamowy przestrzeni publicznych,
z ktérych kazda odznacza si¢ okreslong spe-
cyfikg urbanistyczng i architektoniczng, moze
prowadzi¢ do homogenizacji miast i niszczenia
ich tozsamosci, zwlaszcza ze najwigksza pre-
sja reklamodawcéw jest wywierana na obszary
najbardziej charakterystyczne i powszechnie
rozpoznawalne. Ekspansja reklam i rebranding
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obiektéw publicznych ugruntowuja przekona-
nie, Ze miasto nie jest wspélnym dobrem miesz-
kancéw, lecz towarem na sprzedaz. Jak wyka-
zano, w dalszej perspektywie czasowe] takie
procesy prowadzg do zobojetnienia na kolejne
nosniki reklamowe i znieczulajg na zdobywanie
przez nie kolejnych przyczétkow w przestrzeni
miasta (Bowie, 2002).

Wireszcie tkanki

ogrodzeniami powoduje rozpad wspdlnot jako

przecinanie miejskiej
spéjnych calosci kulturowych, spolecznych
i urbanistycznych, prowadzac do gettoizacji
spolecznosci i zaniku zaufania i wiezi spotecz-
nych miedzy rozdzielonymi grupami mieszkari-
cow (Gasior-Niemiec, Glasze, Lippok, Piitz,
2007).

Jezeli zgodzimy sie, ze obok wartosci indy-
widualnych wazny jest takze kapital spoteczny,
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz opieranie re-
lacji migdzyludzkich na zasadach ekonomicz-
nych wypiera normy nierynkowe ze szkodg dla
spolecznodci. Ilustracja moze by¢ zastgpienie
sasiedzkiej czujnoéci i solidarnosci ustugami
ochroniarskimi; taka komercjalizacja nie tylko
jest kosztowna w sensie ekonomicznym, ale po-
nadto pomniejsza znaczenie norm spolecznych
oraz wartosci §wiadczonych nieodplatnie przy-
stug (zgodnie z teoria dysonansu poznawczego
wykonanie czynnosci za darmo zwicksza jej
subiektywng warto$¢ odczuwang przez wyko-
nawce). Kolonizacja zycia spolecznego przez
bezosobowe relacje wymiany moze przyczynia¢
sie do wzrostu obojetnoscei i niecheci wobec
innych oséb (Alridge, 2006). Co wigcej, wy-
cofanie regul rynkowych i préba przywrécenia
norm spolecznych moze skornczy¢ sie niepo-
wodzeniem, gdy te ostatnie zostang wcze$niej
zdezawuowane przez komercjalizacj¢ (Gneezy,
Rustichini, 2000).

Wazny argument przeciw prywatyzacji
miejsc publicznie dostepnych odwoluje si¢ do
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samej istoty demokracji, ktéra zaktada kontakty
miedzy ludzmi wywodzgcymi si¢ z odmiennych
warstw spolecznych oraz wzajemne negocjacje
miedzy nimi dotyczace dobra wspdlnego. Takie
relacje ucza dochodzenia do kompromisu przy
poszanowaniu wzajemnych réznic. Tymezasem
urynkowienie i sprywatyzowanie przestrzeni
pozbawia obywateli sposobnosci do tego rodza-
ju kontaktéw, prowadzac do ,nowego aparthe-
idu” — zamykania si¢ w gronie podobnych so-
bie oséb i niewrazliwosci na Innego. Zdaniem
D. Harveya (1996) zwlaszcza osiedla zamknigte
sg ucielesnieniem ksenofobii i segregacji spo-
lecznej i zaprzeczeniem postgpowej idei miejsca
jako plaszczyzny interakcji. Opisane procesy
mozna uzna¢ za niedemokratyczne z jeszcze
jednego powodu, jakim jest przymus, ktéremu
poddawani sa korzystajacy z przestrzeni pu-
blicznej. Wszechobecnosé i nachalnos¢ reklam
uniemozliwia unikniecie kontaktu z nimi, za-
mykanie otwartych przestrzeni wymusza rezy-
gnacj¢ z dotychczasowych $ciezek, ograniczajac
zaréwno wolno$¢ ,od” (natarczywych przeka-
z6w), jak i wolno§¢ ,do” (swobody poruszania
si¢). Co wigceej, tendencje, o jakich mowa powy-
zej, moga przybra¢ forme samonakrecajacej sie
spirali: negatywne efekty prywatyzacji i komer-
cjalizacji terytorium powoduja zanik checi do
tworzenia i podtrzymywania publicznego cha-
rakteru przestrzeni, co sprzyja dalszej destrukeji
takich miejsc.

3. Przyczyny i remedia

Zatrzymanie tego blednego kola wymaga
identyfikacji przyczyn stojacych u podstaw pro-
cesu wkraczania rynku w sfer¢ publiczng. Do
najwazniejszych mozna zaliczy¢:

— niski kapital zaufania w polskim spole-
czenistwie, wyrazajacy sie m.in. podejrzliwoscia
wobec innych oséb, a wynikajacy m.in. z pod-

sycania przez media atmosfery niepewnosci
i wizji spoleczenistwa ryzyka oraz mediatyzacji
przestepczoscei; skutkiem jest cheé odgrodzenia
sic od niebezpieczenistw i zagrozen ze strony
otoczenia;

— nieufno$¢ wobec paristwa polaczong z bra-
kiem wiary, ze organy wladzy publicznej i stuz-
by paristwowe (policja, straz miejska) s w sta-
nie zapewni¢ bezpieczenistwo; postawa taka jest
pochodng dominujacej w dyskursie publicznym
przelomu XX i XXI w. narracji przeciwstawiaja-
cej ,dobry rynek” ,ztemu pafstwu”, zachlysnie-
cia si¢ kapitalizmem i traktowania mechanizmu
wolnorynkowego jako remedium na wszelkie
bolaczki paristwa (Gasior-Niemiec ef al., 2007;
Sandel, 2012);

— zmiang spolecznego nastawienia do kara-
nia, ktérego celem ma by¢ odizolowanie prze-
stepcy od ,praworzadnej” czesci populacii, a nie
przywrécenie go spoleczeristwu; jak zauwaza
J. Gadecki (2009), odwrotng strong tego samego
medalu jest grodzenie osiedli, ktére zapewnia
fizyczne odcigcie si¢ ich mieszkaricéw od $wiata
zZewnetrznego;

— wyznaczanie nowych granic i dystanséw
spolecznych w spoleczeristwie postkomuni-
stycznym, w ktérym przed 1989 r. podzialy byly
oficjalnie negowane lub marginalizowane; jedna
z najbardziej widocznych oznak nowo nabytego
wyZszego statusu jest ostentacyjna konsumpcja,
manifestujgca si¢ m.in. w wyborze prestizowego
miejsca zamieszkania (Newman, 2006);

— preferowanie przez ludzi homogenicznego
i malo stymulujacego sasiedztwa jako miejsca
zamieszkania, skutkujace tendencja do ujedno-
licania si¢ osiedli zamknigtych pod katem cech
socjo-demograficznych ich mieszkancéw (Le-
wicka, 2012);

— wzrost zamoznosci sprzyjajacy wyksztalca-
niu si¢ nowej klasy metropolitalnej, cenigcej ta-
kie wartosci jak indywidualizm, prywatno$¢ czy
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ekskluzywnos¢, a takze fetyszyzacja wlasnosci
prywatnej skorelowana z postawg NIMBY (n0#
in my backyard);

— odreagowanie zgrzebnosci przestrzeni pu-
blicznej w PRL i wyscig po prestiz materialny,
w polaczeniu z mankamentami edukacji niewy-
ksztalcajacej wzorcow estetycznych;

— wycofywanie si¢ paristwa z funkji ksztal-
towania przestrzeni, brak spéjnej wizji rozwoju
miast, planéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz poddawanie si¢ dyktatowi dewelope-
réw, skutkujace maksymalnym dopuszczalnym
zageszezeniem budynkéw i brakiem ustug pu-
blicznych na nowo budowanych osiedlach; ni-
skie kary za niszczenie przestrzeni publicznej
i problemy z ich egzekucja, skomplikowana pro-
cedura dowodowa; brak legislacji rozwiazujace;
kompleksowo kwestie zwrotu nieruchomosci
spadkobiercom ich przedwojennych wiascicieli
oraz odszkodowar za nie, a przy tym stabo$¢ sa-
déw, stosujacych czesto litere prawa wbrew jego
duchowi,

— spadek rangi edukacji estetycznej w szko-
tach, przejawiajacy si¢ m.in. we wiaczeniu tre-
§ci dotyczacych ksztalcenia plastycznego do
przedmiotu wiedza o kulturze, realizowanego
w niewielkim wymiarze godzin i prowadzonego
czesto przez osoby niekompetentne w kwestiach
estetyki rodowiska,

— problemy finansowe gmin i wspélnot
mieszkaniowych, siegajacych po przychody
z wynajmu przestrzeni reklamowych;

— spadek znaczenia tradycyjnych mediéw
prowadzacy do ekspansji reklam na nowe, nie-
zagospodarowane dotad obszary.

Przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom
degradujacym przestrzeri publiczng wymaga
zmierzenia si¢ z przeszkodami, ktérych rozwig-
zanie wykracza poza mozliwosci i kompeten-
cje pojedynczych spolecznosci czy podmiotéw.
Istnieje potrzeba skoordynowanych dzialan

DOI: 10.15678/PJOEP.2015.07.04

prowadzonych zaréwno na szczeblu ogélnokra-
jowym, samorzgdowym, jak i oddolnym. Do
zadari organéw wladzy ustawodawczej powin-
no naleze¢ w szczegélnosci uchwalenie ustawy
reprywatyzacyjnej, likwidujacej koniecznos¢
indywidualnego ubiegania si¢ w sadzie o zwrot
odebranych nieruchomosci (co jest szczegélnie
palacym problemem w Warszawie, w ktérej na
mocy dekretu Bieruta z 1945 r. wszystkie grun-
ty przeszly na wlasno$¢ miasta). Obecny stan
prawny umozliwia odsprzedawanie roszczer,
dzikg reprywatyzacje lokali i odbieranie insty-
tucjom publicznym (np. szkotom) budynkéw,
w ktérych maja swoja siedzibe, ze szkoda dla
interesu publicznego (Sroczynski, 2014).

Konieczna jest réwniez nowelizacja przepi-
séw dotyczacych ochrony krajobrazu, umozli-
wiajaca uporzadkowanie przestrzeni publiczne;
i ograniczenie chaosu reklamowego. W 2013 r.
w Kancelarii Prezydenta RP opracowano pro-
jekt ustawy dajacej samorzadom wojew6dzkim
mozliwos$¢ zdefiniowania krajobrazéw priory-
tetowych i wprowadzania norm prawnych do-
tyczgcych architektury, a gminom — stworzenia
zasad regulujacych obecno$¢ reklam i elemen-
tow malej architektury na ich terenie; projekt
ten w chwili pisania niniejszego tekstu byt po
plerwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu.

Na szczeblu samorzagdowym waznym zada-
niem jest kontynuacja tworzenia miejscowych
planéw  zagospodarowania  przestrzennego,
okreslajacych przeznaczenie, warunki zagospo-
darowania i zabudowy terenu oraz lokalizacje
inwestycji celu publicznego. Jednym z mozli-
wych rozwigzan przyspieszajacych ten proces
jest uchwalanie tzw. mikroplanéw dla poje-
dynczych budynkéw, ktére moga by¢ uchwala-
ne szybciej niz w przypadku duzych obszaréw
miasta (tak si¢ dzieje np. w stolecznej dzielnicy
Srédmiescie). Ponadto ustawa z 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
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daje gminom mozliwo$¢ tworzenia na swoim te-
renie parkéw kulturowych, w ktérych szczegol-
nej ochronie podlega krajobraz kulturowy oraz
zabytkowe nieruchomosci zwigzane z miejsco-
wa tradycja. Wedlug stanu na koniec pazdzier-
nika 2013 r. utworzono 26 takich obszaréw (np.
w Krakowie, Zgierzu, Radomiu, Jarostawiu,
Konskich). Ich dotychczasowe funkcjonowanie
potwierdza skuteczno$é tego narzedzia m.in.
w ograniczeniu chaosu reklamowego. Istotne
znaczenie miafoby takze zwickszenie zakresu
realnej wiadzy, jaka dysponuja plastycy miej-
scy. Pomyslem na uchronienie cennych terenéw
publicznych przed zabudows indywidualng
mogloby by¢ utworzenie funduszu ziemi dys-
ponujacego $rodkami na ich wykup (na wzér
dzialalnosci Kasy Oszczednosci Miasta Kra-
kowa, ktéra w 1917 r. doprowadzita do wykupu
z rak prywatnych terenéw na zachéd od miasta
i utworzenia z nich parku publicznego — obec-
nego Lasu Wolskiego).

Wireszcie dzialania, jakie mozna podjaé na
poziomie oddolnym, moga obejmowaé zmia-
n¢ koncepcji rozwoju urbanistycznego miast,
polegajaca na tworzeniu projektéw otwartych
osiedli mieszkaniowych zapewniajacych bez-
pieczenistwo bez odgradzania si¢ od $wiata
zewngtrznego. Osiedla typu secure by design sy
budowane od lat 90. XX w. w Kanadzie, Ho-
landii i Wielkiej Brytanii; w Polsce koncepcje
te zastosowano w praktyce na osiedlu w Siech-
nicach koto Wroctawia. Gléwnym zalozeniem
tych projektow jest obnizenie wskaznikéw prze-
stepczosci dzieki umozliwieniu obserwacii tere-
nu przez jego mieszkancéw (efekt ,spolecznych
oczu”). Cel ten mozna osiagnac poprzez zréz-
nicowanie urbanistyczne terytorium (zabudowa
niska i o $redniej wysokosci, obecno$é¢ zaréwno
doméw mieszkalnych, instytucji publicznych,
jak i biurowcéw, co zapewnia brak stref ,mar-
twych” w ciggu dnia) oraz zréznicowanie spo-

teczne (osiedle przeznaczone dla oséb wywo-
dzacych sie z roznych klas spolecznych), zwartg
konstrukcje¢ doméw o prostych brytach pozba-
wionych wnek, brak miejsc nieo$wietlonych,
zastgpienie muréw zewnetrznych roslinnoscia
oraz szybkie naprawianie wszystkich zniszczen.
Wazng funkcje pelni tez wzrost identyfikacji
mieszkancéw ze swoim osiedlem, budowanej
np. poprzez imprezy integracyjne.

Istotna role w budowaniu poczucia wspélno-
ty zamieszkujacej wspdlng przestrzen powinni
odgrywaé przed wszystkim sami mieszkaricy.
Powstanie i rozwéj ruchéw miejskich, zaobser-
wowany w wielu o$rodkach metropolitalnych
w Polsce przed wyborami samorzagdowymi
w 2014 r., moze by¢ uznany za symptom powol-
nego budzenia si¢ $wiadomosci znaczenia par-
tycypacji w decyzjach dotyczacych spolecznosci
lokalnych i potrzeby ,odzyskania” przestrzeni
publicznej. Narz¢dziami wzmacniajagcymi de-
mokracje miejskg moga by¢ projekty kulturalne
(jak np. Dotleniacz Joanny Rajkowskiej na pl.
Grzybowskim w Warszawie), ale i spéldziel-
nie, banki czasu i inne inicjatywy wzmacniajace
wiezi lokalne.

Niebagatelng role powinna, jak sic wydaje,
odgrywaé takze edukacja ukierunkowana na
uwrazliwienie zaréwno na kwestie dobra wspél-
nego, wspélprace i interakcje spoleczne miedzy
ludZmi wywodzacymi si¢ z réznych srodowisk,
jak i na estetyke otoczenia. Odbudowanie zna-
czenia ksztalcenia i wychowania lezy w gestii
zaréwno wladz centralnych, opracowujacych
obowigzujace formalne programy nauczania,
samorzadéw, realizujacych je w szkotach, jak
i wspolnot oddolnych, ktére czesto cechuje duza
kreatywnos$¢ i zaangazowanie w budowanie
wigzi lokalnych.
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