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Streszczenie:

Badania z nurtu psychologii pieniedzy, zaréwno
te z potowy dwudziestego wieku, jak i prowadzone
wspbtczednie pokazuja, ze na postrzeganie cech fizycz-
nych pieniedzy, a szczegdlnie ich wielkosci, maja wptyw
nie tylko procesy poznawcze, ale - w duzej mierze -pro-
cesy emocjonalne. W zwigzku z tym, celem niniejszego
artykutu byto wykazanie, ze szacowanie wielkosci mo-
net moze by¢ wskaznikiem subiektywnej (emocjonal-
nej) wartosci pieniedzy. Artykut prezentuje serie trzech
badan weryfikujacych wptyw trzech czynnikdw determi-
nujacych przypisywanie pienigdzom duzej subiektywnej
wartosci na szacowang wielkos¢ polskich monet. Wyka-
zano w nich, ze dzieci pochodzace z mniej zamoznych
rodzin, osoby o silnie afektywnych postawach wobec
pieniedzy oraz osoby, u ktoérych wzbudzono myslenie
0 pienigdzach, majg sktonnos¢ do postrzegania monet
jako wiekszych w poréwnaniu do pozostatych badanych.
Dodatkowo wydaje sie, ze na to, czy w danym badaniu
wielkodci monet s3 ogblnie przeszacowywane czy nie-
doszacowywane moze by¢ w pewnej mierze artefaktem
wynikajacym ze sposobu pomiaru tej zmiennej zaleznej.

Stowa kluczowe: pieniadze, wielko$¢ monet, postawy
wobec pieniedzy, zamoznos¢, torowanie

Abstract:

Research on the psychology of money, from the
mid-twentieth century as well as recent studies,
showed that the perception of physical characteris-
tics of money, especially the size, is affected not only
by cognitive processes, but largely by emotional proc-
esses. For that reason, this paper aims to demonstrate
that the estimated size of coins indicates the subjec-
tive (affective) value or meaning of money. This paper
presents a series of three studies evaluating three
factors that ascribe high subjective value to money,
based on the estimated size of Polish coins. The results
showed that children from less affluent families, peo-
ple with a strong affective attitude towards money, and
people primed by money tend to perceive coins to be
larger than do other participants. In addition, it seems
that the overestimation or underestimation of the size
of the coins in a particular study can be to some extent
an artifact resulting from the measurement method.

Keywords: money, perceived sizes of coins, money at-
titudes, wealth, priming

Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych
na nauke w latach 2011-2013 jako projekt badawczy
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1. Wprowadzenie

Zastanéw si¢ jaka wielko§¢ ma moneta
jednogroszowa? Taka jak paznokieé¢ twoje-
go kciuka? Wigksza? A moze mniejsza? Czy
mozna zakry¢ nig piecioliterowy wyraz wy-
drukowany w czasopi$mie? I, co najwazniejsze
— czy to, ze wydaje si¢ nam ona wicksza czy tez
mniejsza niz jest w rzeczywistosci cokolwiek
zZnaczy?

Bez watpienia na to, jak szacujemy wielkos¢
obiektéw maja wptyw czynniki czysto percep-
cyjne, takie jak ich cechy fizyczne, sposéb ich
prezentacji czy sposéb pomiaru tych osza-
cowann (Wlodarczyk, 2012). Zgodnie jednak
z teorig akcentuacji (Tajfel, 1957) ludzkie spo-
strzeganie jest wielowymiarowe, a na to, w jaki
sposéb oceniamy pewng istotng cech¢ danego
obiektu ma wplyw nie tylko ta cecha, ale réz-
ne cechy peryferyczne. Jesli wigc na przyktad
obiekt ma pozytywna wartos¢ dla oceniajace-
go, czy to np. warto$¢ ekonomiczng czy emo-
cjonalng, to oceniajacy moze przypisywaé mu
inne cechy w wigkszym natezeniu niz wtedy,
gdy takiej pozytywnej wartosci nie ma. Efekt
ten byl dotychczas wielokrotnie testowany
w odniesieniu do wielkosci monet i banknotéw
(np. Bruner, Goodman, 1947; Carter, Scho-
oler, 1949; Dawson, 1975; Dorfman, Zajonc,
1963; Munroe, Munroe, Daniels, 1969; Smith,
Fuller, Forrest, 1975). W badaniach tych naj-
cze$ciej wykazywano, ze  pienigdze postrze-
gane sg jako fizycznie wigksze, gdy stanowity
one przedmioty wartos$ciowe dla uczestnikéw
badania — zaréwno w sensie obiektywnym (np.
monety o wyzszym nominale byty relatywnie
bardziej przeszacowywane), jak i subiektyw-
nym (osoby mniej zamozne, a wigc takie, dla
ktérych — moéwiae jezykiem ekonomistéw —
pienigdze mialy wicksza marginalng uzytecz-
nos¢, szacowaty monety jako wigksze niz oso-

by bardziej zamozne). Wyniki tych badan nie
pozwalaja jednak jednoznacznie stwierdzié,
ze szacowanie wielkosci monet jest wskazni-
kiem afektywnej wartosci pieni¢dzy, ponie-
waz w wickszosci przypadkéw odwolywano
si¢ raczej do ich sity nabywczej i marginalnej
uzytecznosci, a wigc — wartosci ekonomicz-
nej. W innych jednak badaniach wykazano, ze
na sposéb szacowania wielkosci monet moga
wplywaé réwniez czynniki pozaekonomicz-
ne, jak poczucie wiladzy, lek egzystencjalny,
obnizona samoocena, odrzucenie spotecz-
ne czy doswiadczenie bélu (Dubois, Rucker,
Galinsky, 2010; Gasiorowska, 2014a; Zales-
kiewicz, Gasiorowska, Kesebir, Luszczyriska,
Pyszczynski, 2013; Zhou, Vohs, Baumeister,
2013). Bez watpienia w tych przypadkach nie
moze chodzi¢ o wptyw wartosci ekonomiczne;
na postrzeganie monet, poniewaz ich warto§é
ekonomiczna nie ulegata zmianie — ale o war-
to$¢ emocjonalna, czy tez, inaczej méwiac,
o symboliczne pozadanie pieniedzy.

Celem niniejszego artykulu jest wykazanie,
ze szacowanie wielkosci monet moze by¢ do-
bra i wygodna niekwestionariuszowa metodg
pomiaru ,waznosci pieniedzy”, jako ze jest
silnie uzaleznione od subiektywnego warto-
§ciowania pieni¢dzy, zaréwno przez pryzmat
ich wartosci ekonomicznej (krancowa uzy-
tecznos$é), jak i afektywnej, psychologiczne;
(symboliczne pozadanie pienigdzy). W dalszej
cze$ci przedstawione zostang wyniki trzech
badan, przeprowadzonych z udzialem dzieci
i dorostych, weryfikujacych wptyw zamozno-
§ci, postaw wobec pieniedzy oraz wzbudzenia
mys$li o pieniadzach na sposéb szacowania
wielkosci monet. Zanim jednak zostang one
omoéwione, zaprezentuj¢ przeglad literatury
na temat klasycznych i bardziej wspétezesnych
badan dotyczacych szacowania wielko$ci mo-
net i czynnikéw nan wplywajacych.
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1.1. Teoria akcentuacji
a odwzorowywanie wielkosci
monet

Badania z nurtu psychologii pieniedzy, za-
réwno te z polowy dwudziestego wieku, jak
i prowadzone wspoétezesnie pokazuja, zZe na po-
strzeganie cech fizycznych pieniedzy, a szcze-
gblnie ich wielkosci, w duzej mierze majg
wplyw procesy emocjonalne (Bruner, Good-
man, 1947; Carter, Schooler, 1949; Dawson,
1975; Munroe i in., 1969). W praktyce procesy
te sprowadzano do dwéch czynnikéw determi-
nujacych postrzeganie pieniedzy. Pierwszym
z nich byta warto$¢ obiektywna, a wigc nominat
monet: monety obiektywnie cenniejsze, o wigk-
szym nominale, relatywnie odwzorowywane
byly jako znacznie wigksze niz monety o no-
minale mniejszym. Drugim czynnikiem byla
natomiast ich warto$¢ subiektywna, rozumiana
jako potrzeba posiadania pieniedzy. Zaktadano
wigc, ze osoby mniej zamozne jako bardziej po-
trzebujace pieni¢dzy, beda im przypisywaty su-
biektywnie wigksza wartos¢, a tym samym beda
sktonne postrzegac je jako wicksze fizycznie niz
osoby o wyzszym poziomie zamoznosci. Zato-
zenie to jest oparte na teorii akcentuacji (Tajfel,
1957), ktéra poczatkowo dotyczyta psychofi-
zyki, stopniowo zostala jednak rozszerzona na
inne dziedziny spostrzegania, w tym takze po-
znania spotecznego. Zgodnie z teorig akcentu-
acji, podstawowsa formg spostrzegania jest wy-
dawanie sadu, a samo spostrzeganie ludzkie jest
wielowymiarowe. Oznacza to, ze spostrzegana
jest nie tylko jedna najwazniejsza cecha ogni-
skowa bodZca, ale takze pozostate cechy zwane
peryferycznymi, ktére takze maja wpltyw na wy-
dawany osad. Inaczej méwiac, zgodnie z teorig
akcentuacji na skutek nieswiadomego wptywu
afektu na percepcj¢, bodZzcom o pozytywnej

wartosci przypisuje si¢ takze inne pozytywne
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cechy, a w tym przypadku — przecenia si¢ ich
wielko$¢ fizyczng (Tajfel, Wilkes, 1963).

1.2. Warto$¢ monet a szacowanie
ich wielkosci

Teoria akcentuacji faktycznie znajduje po-
twierdzenie w badaniach dotyczacych percepcji
pieniedzy. Przyktadowo, w klasycznym ekspery-
mencie Brunera i Goodman (1947) dzieci prze-
cenialy wielkos¢ monet, dos¢ trafnie szacujac
wielko$¢ tekturowych krazkéw. Wielko$¢ monet
o najwickszym nominale byta przeceniana przez
dzieci nawet o 45%, a monet o niskim nomina-
le — zaledwie o 10%. Podobnie zachowywali
si¢ réwniez dorosli, przeszacowujac wielkos¢
wszystkich monet, za wyjatkiem monety dzie-
sieciocentowej, ktérej rozmiary z kolei byly
niedoceniane. Podobnie w badaniach Cartera
i Schoolera (1949) oraz Dorfmana i Zajonca
(1963), wielko§¢ monet o wysokich nomina-
tach byla znacznie przeszacowywana przez
dzieci, podczas gdy wielko§¢é monet o nomina-
tach niskich byla niedoszacowywana. Inaczej
méwiac, w klasycznych badaniach efekt przesza-
cowywania wielkosci monet byt tym wickszy, im
wickszy byt nominal monety, a wigc jej wartosc¢.
Teza ta byla jednak krytykowana przez McCur-
dyego (1956), ktéry sugerowat, ze przeszacowa-
nie wielkosci bardziej wartosciowych monet jest
wynikiem przeceniania réznic miedzy nimi, kie-
dy prezentowane sa w serii uporzadkowanej pod
wzgledem wielkosci, niezaleznie od ich wartosci.
McCurdy (1956) uwazal, ze w eksperymentach
powstaje ztudzenie zwigzku wartosci z silniej-
szym efektem przeszacowywania wielkosci dla-
tego, ze warto$§¢ monet idzie z reguly w parze
z ich wielkoscig. Smith, Fuller i Forrest (1975)
opierajac si¢ na teorii akcentuacji (Tajfel, 1957)
wykazali jednak, ze stopieri, w jakim ich badani
przeszacowywali wielkos¢ monet byt raczej zwia-
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zany z ich warto$cia niz wielkoscig. Na przyktad,
pomimo ze moneta jednopensowa sprzed de-
nominacji byta wicksza niz stara moneta dwu-
szylingowa, jej wielkos¢ byla przeszacowywana
W znacznie mniejszym stopniu.

Interesujacy eksperyment dotyczacy zwigz-
kéw wielkosci monety, jej wartosci ekonomiczne;
i warto$ci subiektywnej przeprowadzita Boustead
ze swoimi wspétpracownikami (1992). Co praw-
da nie szacowano w nim rozmiaréw monet, tylko
weryfikowano zalezno$¢ odwrotng (jak rozmiar
wplywa na postrzegana wartos¢), jednak jego wy-
niki daja pewien wglad w analizowane w niniej-
szym artykule zjawisko. Replikujac eksperyment
polowy Furnhama (1985), Boustead i wspétpra-
cownicy (1992) wykazali, ze przechodnie cze-
§ciej podnosili znaleziona na chodniku monete
o duzej wartosci i nominale niZ monete drobna.
Oprécz czterech monet ,nowych”, badacze uzyli
takze ,starej”, wycofanej z obiegu monety pigcio-
pensowej ktéra byta znacznie wigksza od swojego
nowego odpowiednika. Eksperyment ten wyka-
zal, Ze przechodnie znacznie rzadziej schylali si¢
po nowg niz starg pigciopenséwke, pomimo ze
obie monety mialy t¢ samg warto$¢ nominalng —
a wigc wielko$¢ monety miata tutaj istotny zwia-
zek z wartoécig subiektywna, skoro przechodnie
czgsciej cheieli whozy¢ wysitek w jej podniesienie

(Boustead i in., 1992).

1.3. Poziom zamoznosci a szacowanie
wielkoSci monet

Bruner i Goodman (1947) w swoich bada-
niach analizowali nie tylko wplyw obiektywnej
warto$ci monety na sposob szacowania jej wiel-
kosci przez dzieci i dorostych, ale kontrolowali
takze poziom zamoznosci badanych. W ich
badaniu dzieci z biedniejszych rodzin, a wigc
prawdopodobnie takie, dla ktérych pieniadze

mialy subiektywnie wigkszga warto$¢, przecenialy

wielko$¢ monet zdecydowanie silniej niz dzieci
z rodzin bogatszych. Autorzy argumentowali ten
wynik jako efekt specjalnego statusu pieni¢dzy
, ich ogromnego znaczenia i wartosci nie tylko
ekonomicznej, ale i spotecznej (Bruner, Good-
man, 1947).

Podobne efekty byty uzyskiwane takze w dal-
szych badaniach dotyczacych oceniania wielkosci
monet. Efekt uzyskany przez Brunera i Good-
man (1947) zreplikowali na przyktad Munroe,
Munroe i Daniels (1969) w badaniu przepro-
wadzonym w Kenii z udziatem dzieci z plemion
Kipsigis i Logoli. W ich badaniach dzieci po-
chodzace z rodzin biedniejszych (posiadajacych
mniej sztuk bydta w przypadku Kipsigis i mniej
ziemi w przypadku Logoli) silniej przeszaco-
wywaty wielko$¢ monet niz dzieci z rodzin bo-
gatych. Z kolei w badaniach Dawsona (1975)
dzieci z rodzin o nizszym statusie socjoekono-
micznym przeceniaty wielko§¢ monet, podczas
gdy efekt ten nie wystapit u dzieci z rodzin o sta-
tusie wysokim.

Nieco odmienne wyniki dotyczace sza-
cowania wielko§ci monet uzyskali Carter
i Schooler (1949). W badaniu tym, podobnie
jak w poprzednich, dzieci pochodzace z mniej
zamoznych rodzin ocenialy monety jako fi-
zycznie mniejsze niz dzieci z rodzin bardziej
zamoznych. Co wigcej, réznice w ocenie wiel-
kosci monet o réznych nominatach przez dzieci
z rodzin biednych i bogatych byty szczegélnie
silne wtedy, gdy ocena dokonywana byta z pa-
mieci, bez fizycznej obecnoséci monety (Carter,
Schooler, 1949). Zadanie polegajace na odwzo-
rowaniu wezesniej pokazanej monety miato ra-
czej charakter percepcyjny i polegato na wydoby-
ciu wizerunku monety raczej z pamigci roboczej
niz dtugotrwatej, co spowodowalo, Ze znaczenie
czynnikéw zwigzanych z subiektywng warto$cig
pieniedzy byto znikome. Kiedy jednak odwzoro-
wywana byta z pamieci, brakowato bezposrednich
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informacji percepcyjnych, zadanie angazowato
bardziej pamig¢é dtugotrwala niz krétkotrwata,
co moglo skutkowa¢ silniejszym efektem akcen-
tuacji, i tym samym silniejszym wplywem afektu
na dokonywane oceny i popetnianiem wigkszych
btedéw w szacowaniu wielkosci monet (Carter,

Schooler, 1949).

1.4. Czynniki makroekonomiczne
a szacowanie wielkosci monet

Efekt przeszacowywania wielkosci monet
mozna zauwazy¢ takze w kontekscie wprowa-
dzenia zmian w systemie monetarnym i réz-
nic gospodarczych, ktére powodowaty zmiany
wartoéci pieniedzy. Przyktadowo, w badaniach
przeprowadzonych po reformie walutowej
w Wielkiej Brytanii w 1971 roku, dorodli
Anglicy szacowali monety uzywane przed
reformg jako zdecydowanie wigksze, niz
monety wprowadzone po niej (Lea, 1981).
Podobne wyniki uzyskal Furnham (1983),
proszac badanych o oszacowanie wielkosci
banknotu o nominale jednego funta w wer-
sji wycofanej z obiegu w 1979 roku i w wersji
nowej, bedacej w obiegu w latach osiemdzie-
siatych. W rzeczywistosci stary banknot byt
nieznacznie wigkszy od banknotu nowego,
ale badani uwazali, Ze ta réznica jest znacz-
nie wicksza: wielko§¢ wycofanych pieniedzy
byla przeszacowywana, a wielko$¢ pieni¢dzy
nowych — niedoszacowywana. Efekty te wy-
nikaja najprawdopodobniej z utraty wartosci
waluty brytyjskiej w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych i mogg by¢ argumentem na
istnienie zwiazku mig¢dzy postrzegana warto-
§cig i wielkoscig pieniedzy.

W bardziej wspétczesnie przeprowadzonym
eksperymencie z udziatem dorostych Niemcéw
sprawdzano, czy informacja o kraju pochodzenia
monety o nominale jednego euro bedzie miata
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wplyw na percepcj¢ jej rozmiaréw (Molz, 2007).
We wszystkich warunkach badanym pokazywa-
no awers monety, jednak manipulowano infor-
macja o kraju, w jakim zostata wybita. Uczestnicy,
ktérzy mysleli, ze moneta pochodzi z Portugalii
(a wige kraju o znacznie gorszej sytuacji gospo-
darczej) oceniali wielkos¢ obrazka jako znacznie
mniejsza, niz wtedy, gdy mysleli, Ze pochodzi ona
z Francji lub Holandii (a wigc krajéw o lepsze;
sytuacji gospodarczej). Ten wynik takze mozna
wytlumaczy¢ zjawiskiem akcentuacji - postrze-
gana sita ekonomiczna kraju pochodzenia wply-
neta bowiem na oszacowanie fizycznej wielkosci
wybitej w nim monety (Molz, 2007).

Pewnych danych na temat zwiazkéw wiel-
kosci monet i czynnikéw makroekonomicznych
dostarczaja takze analizy Hitchcocka, Munroe
i Munroe (1976), cho¢ dotycza one wielkosci
taktycznych, a nie szacowanych. Postulowali oni,
ze hipotez¢ Brunera i Goodman (1947) méwig-
ca, ze biedne dzieci charakteryzuja si¢ wickszymi
subiektywnymi potrzebami odnosnie pienie-
dzy, ktére to potrzeby uzewngtrzniaja poprzez
postrzeganie monet jako wigkszych niz robig
to dzieci zamozne, mozna przenie$¢ na poziom
catych gospodarek. Inaczej méwiac, mozna za-
ktada¢, ze obywatele biedniejszych krajéw maja
wyzszy poziom subiektywnego warto$ciowania
pieniedzy niz ci z krajéw bogatych, a ekspresja
tych potrzeb moze mie¢ miejsce poprzez wiel-
kos¢ monet produkowanych w danym kraju.
Wyniki ich badan wykazaty istotng korelacje
pomiedzy rozmiarem monety o najmniejszym
nominale oraz §rednim rozmiarem monet o no-
minale mniejszym od 1 (np. monet centowych,
pensowych czy groszowych) a wysokoscig PKB
na mieszkarica w 1970 roku. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze mieszkancy krajéw mniej zamoznych
ujawniali sktonnos¢ do produkeji monet o wick-
szych rozmiarach, prawdopodobnie dlatego, ze
warto$ciuja pienigdze bardziej niz mieszkancy
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krajéow bardziej zamoznych (Hitchcock i in.,

1976).

1.5. Czynniki psychologiczne
a szacowanie wielkos$ci monet

W opisanych dotychczas badaniach skupia-
no si¢ gtéwnie na tym, ze ludzie przeszacowu-
ja wielkos§¢ monet, ze s3 one dla nich bardzie;
warto$ciowe w sensie ekonomicznym, to zna-
czy przypisuja oni pieniagdzom duzg wartosé
uzytkowa — nawet jesli jest to warto$¢ czysto
subiektywna. Wyniki innych badaii sugeruja
jednak, ze szacowanie wielko$ci monet moze
by¢ wykorzystywane jako zmienna zalezna
mierzaca afektywne wartosciowanie pieniedzy,
a wigc przypisywanie im znaczenia daleko wy-
kraczajacego poza ich sens ekonomiczny. Efekt
szacowania wielkosci monet jako wiekszych
w poréwnaniu do grupy kontrolnej pojawia si¢
na przyktad jako skutek wzbudzenia lgku eg-
zystencjalnego (Gasiorowska, 2014a; Zaleskie-
wicz i in., 2013), czy tez doswiadczenia odrzu-
cenia spotecznego lub bélu fizycznego (Zhou
iin.,2009). W moich wczesniejszych badaniach
osoby, ktére doswiadczyty porazki w tescie in-
teligenciji lub mialy opisa¢ sytuacj¢ z wlasnego
zycia o charakterze porazki, przeszacowywaly
wielko§¢ monet w poréwnaniu do oséb z grup
kontrolnych (Ggsiorowska, 2014a). Podobnie
w badaniach Duboisa, Ruckera i Galinskyego
(2010) uczestnicy, ktérzy wyobrazali sobie, ze
s3 podwtadnym muszacym wykonywa¢ polece-
nia szefa, rysowali potem wigksze monety niz
ci, ktérzy wyobrazali sobie, ze sg przetozonymi
wydajacymi polecenie innym, oraz w poréwna-
niu z grupa kontrolng. Co wiecej, szacowana
przez badanych wielko$¢ monet koreluje takze
istotnie z innymi miarami pozadania pienie-
dzy czy ich afektywnego warto$ciowania, jak na
przyktad z liczbg istotnych dla nich przyjem-

nosci zyciowych, z ktérych mogliby zrezygno-
waé w zamian za duza kwote pieni¢dzy, lub tez
z niskg sktonnoscig do dobroczynnosci (Zhou
i in., 2009), czy tez z warto$cig rekompensaty
zadanej za koniecznos$¢ czekania na odroczo-
ng nagrode (Gasiorowska, 2014a). Oczywiscie
przecenianie wielkosci monet lub banknotéw
czy che¢ wymiany przyjemnosci zyciowych za
pieniadze nie wigze si¢ z ich funkcjami eko-
nomicznymi, wiec z duzym prawdopodobien-
stwem mozna stwierdzié, Zze zmienne takie sa
dobra miarg pozadania pieniedzy wynikajacego
z ich znaczenia psychologicznego, a nie warto$ci
ekonomicznej (Gasiorowska, 2014a).

We wszystkich wymienionych tutaj bada-
niach efekt przeszacowywania wielkosci monet
i banknotéw wystepowat jako skutek manipula-
cji eksperymentalnej stanowiacej swego rodza-
ju zagrozenie dla Ja, czy to poprzez odrzucenie
spoteczne, wywotanie leku egzystencjalnego czy
przez zagrozenie dla samooceny. W literaturze
mozna znalez¢ takze jedno badanie, w ktérym
efekt przeszacowywania wielkosci monet zwia-
zany byt z mySleniem o pieniadzach (Briers,
Pandelaere, Dewitte, Warlop, 2006). Doktadnie;
moéwiac, w eksperymencie tym szacowana wiel-
kos¢ monet byta wykorzystywana jako sposéb na
przetestowanie skutecznosci manipulacji ekspe-
rymentalnej majacej na celu wzbudzenie mysli
o pienigdzach. Osoby, ktére wyobrazaty sobie,
ze wygraly 25 tysigcy euro i wypisywaty co by
kupily za t¢ kwote, szacowaly potem rozmiary
pieciu monet jako nieco wicksze niz osoby, kté-
re wyobrazaly sobie wygrang i zakupy o warto-
§ci 25 euro (Briers i in., 2006). Poniewaz jednak
w eksperymencie tym manipulacja odnosita si¢
takze do funkcji ekonomicznych pienigdzy (wy-
dawanie na zakupy), trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, co wywotalo efekt przeszacowywania
wielko$ci monet: samo myslenie o pienigdzach

czy wigksza sita nabywcza duzej kwoty.
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1.6. Podsumowanie celéw badan

Celem badani prezentowanych w niniejszym
artykule byto wykazanie, ze odwzorowywanie
wielkosci monet z pamigci moze by¢ wygodna,
nickwestionariuszowg metodg miary subiek-
tywnej wartosci czy tez waznosci pieniedzy, po-
niewaz jest determinowane przez czynniki bez-
posrednio wptywajace na subiektywna wartos¢
przypisywang pienigdzom, zaréwno w rozumie-
niu ekonomicznym, jak i symbolicznym (afek-
tywnym). We wszystkich badaniach uczestnicy
oceniali wielko§¢ monet o réznych nominatach
tak, by wykazaé, ze warto§¢ nominalna monety
wplywa na sposéb jej oszacowania: im moneta
jest cenniejsza obiektywnie, tym odwzorowywa-
no ja jako relatywnie wigksza. Procedura pierw-
szego badania wzorowana byta na eksperymen-
tach Brunera i Goodman (1947) oraz Cartera
i Schoolera (1949), a uczestniczyly w nim dzieci
z pierwszej klasy szkoty podstawowej. Wyniki
tego badania wykazaty, ze odwzorowanie wielko-
sci monet przez dzieci zalezalo od statusu mate-
rialnego rodziny, ktéry moze by¢ traktowany jako
posredni wskaznik potrzeby posiadania pienie-
dzy, a tym samym wigza¢ si¢ z ich subiektywnym
warto$ciowaniem. Efekt ten wystepowal jednak
jedynie w sytuacji, gdy dzieci odwzorowywaly
monete z pamieci, znikat natomiast gdy moneta
byta im najpierw pokazywana. W drugim bada-
niu subiektywna warto$¢ pieniedzy mierzytam
jako przekonanie o ich symbolicznym znacze-
niu, jeden z dwéch nadrzednych wymiaréw Skali
Postaw Wobec Pieniedzy SPP25 (Gasiorowska,
2014a). Do pomiaru oszacowania wielko$ci mo-
net wykorzystatam dwie rézne miary: kompu-
terowa 1 papier-i-otéwek, w obu przypadkach
proszac badanych, by wskazali prawidlowy we-
dlug nich rozmiar monet na prezentowanych
obrazkach. Zgodnie z wynikami tego badania,
osoby przypisujace pieniadzom wyjatkows war-
to$¢ emocjonalng postrzegaly polskie monety
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jako wicksze, niz osoby, dla ktérych pienigdze nie
maja takiej wartosci. W trzecim badaniu osoby,
u ktérych eksperymentalnie wzbudzono dostep-
no$¢ mysli o pieniadzach, rysowaly potem wick-
sze okregi reprezentujace trzy polskie monety
niz badani z grupy kontrolnej. Podsumowujac,
badania te wykazaly, ze odwzorowanie wielkosci
monet z pamigci jest powiazane z subiektywnym
warto§ciowaniem pieniedzy, zaréwno w kontek-
Scie ekonomicznym, jak i symbolicznym, a wigc
moze stanowi¢ miare psychologicznej waznosci
pieniedzy.

2. Badanie 1’

Procedura tego badania byta wzorowana na
procedurach eksperymentéw przeprowadzonych
przez Brunera i Goodman (1947) oraz Cartera
i Schoolera (1947). Wzigta w nim udziat grupa
pierwszoklasistéw z pieciu réznych szkét miesz-
czacych si¢ na Dolnym Slasku. Dzieci proszone
byty o odwzorowanie wielkosci pieciu polskich
monet o réznych nominatach, przy czym czgsé
z nich wykonywata to zadanie z pamigci, a cze-
sci monety byty pokazywane przez eksperymen-
tatorke. Przed rozpoczeciem badania rodzice
uczestnikéw udzielali odpowiedzi na szereg
pytan mierzacych poziom zamoznosci rodziny,
z ktérej pochodzi dane dziecko. Zaktadatam po
pierwsze, ze dzieci beda przeszacowywaé wiel-
kos¢ polskich monet o wysokich nominatach
relatywnie bardziej niz wielkos¢ monet o nomi-
natach niskich. Po drugie, spodziewatam sig, ze
efekt przeszacowywania b¢dzie silniejszy w przy-
padku niskiego niz wysokiego statusu material-
nego rodziny, co bedzie odzwierciedlaé fakt, ze

1 Dane do badania 1 zostaly zebrane w ramach pracy
magisterskiej napisanej pod moja opieka przez Martyne
Gore (2013)
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dla 0séb mniej zamoznych pienigdze maja wick-
sz uzytecznos§¢ kraricows, a wigc sg subiektyw-
nie bardziej wartosciowe. Po trzecie, zaktadatam
istnienie silniejszego zwigzku mi¢dzy zamozno-
$cig rodziny a odwzorowaniem wielkosci monet
w przypadku, gdy dzieci beda wskazywaly wiel-
kos¢ monety z pamieci niz wtedy, gdy zostanie
im ona najpierw pokazana. Wydaje si¢ bowiem,
ze w przypadku odtwarzania wielkosci monety
z pamieci dtugotrwalej wigksze znaczenie po-
winny mie¢ czynniki afektywne, a wigc takze
subiektywne wartosciowanie pieniedzy, podczas
gdy odwzorowywanie monety po jej pokazaniu
ma raczej charakter zadania percepcyjnego, gdzie
znaczenie ma funkcjonowanie pamieci roboczej

(Carter, Schooler, 1949; Tajfel, Wilkes, 1963).

2.1. Metoda

2.1.1. Osoby badane

W badaniu wzigto udzial 103 dzieci, w tym
58 chiopcéw i 45 dziewczynek, uczeszezajacych
do pierwszej klasy szkoty podstawowej, w pieciu
réznych szkotach na terenie dwéch miast (okoto
12 tys. 1 83 tys. mieszkaricéw) oraz gminy (okoto
2 tys. mieszkancéw). Sredni wiek dzieci wyniost
M = 7,45 przy odchyleniu standardowym SD =
0,57. W badaniu wziely udziat wszystkie dzieci,
ktorych rodzice wyrazili na to pisemng zgodg.

2.1.2. Procedura

Tydzieri przed whasciwym badaniem rodzice
otrzymali informacje na jego temat wraz z kwe-
stionariuszem mi€erzacym poziom 2zamoznosci,
sktadajacym si¢ z 10 pytan zamknietych. Ze
wzgledu na fakt, ze odpowiedzi na pytania o wy-
soko$¢ dochodu obarczone sg bardzo duzym od-
setkiem brakéw danych, przekraczajacym nawet

25% (Gasiorowska, 2014b), zdecydowano o po-

srednim pomiarze poziomu zamoznosci. Z tego
powodu pytania w tym kwestionariuszu zaczerp-
nieto z Diagnozy Spotecznej (Panek, Czapinski,
Kotowska, 2011), a dotyczyty one posiadania
débr luksusowych (np. liczba samochodéw, po-
siadanie laptopa, zmywarki do naczyni i nowo-
czesnego telewizora), korzystania z luksusowych
ustug (prywatna opieka zdrowotna) i sposobu
spedzania wolnego czasu (zagraniczne wakacje,
regularne chodzenie do kina). Wedtug danych
z Diagnozy Spolecznej, te wlasnie obszary naj-
bardziej réznicuja polskie spoleczenstwo pod
wzgledem statusu socjoekonomicznego (Panek
iin.,2011). Odpowiedzi na pytania zsumowano,
uzyskujac wskaznik zamoznosci rodziny (zakres
teoretyczny: 0-17, zakres empiryczny: 3-17; M =
10,99; SD = 3,23).

Badanie

wlasciwe przeprowadzono

w  jednoczynnikowym  schemacie  quasi-
eksperymentalnym. Dzieci losowo przydzielo-
no do jednej z dwéch grup. W pierwszej grupie
dzieci dowiadywaly sie, Ze za chwile zostanie
im pokazanych pie¢ polskich monet o réznych
nominatach (5 gr, 10 gr, 50 gr, 1 zt i 2 z1), a na-
stepnie, po pokazaniu i schowaniu kazdej z nich,
beda proszone o wskazanie jednego z dziesigciu
tekturowych krazkéw, ktéry wedtug nich ma
taka samg wielkos¢ jak wczesniej wskazywana
moneta. Nastepnie eksperymentatorka pokazy-
wala na dloni monete, a dziecko dowiadywato
sie, Ze moze na nig jedynie popatrze¢ (nie moze
jej wzigé do reki). Po uptywie trzech sekund eks-
perymentatorka chowala monete i rozktadata
przed dzieckiem dziesig¢ tekturowych krazkéw
uporzagdkowanych pod wzgledem wielkosci,
przygotowanych tak, by krazek piaty zawsze
odpowiadat prawdziwej wielkosci danej monety,
a poszczegdlne krazki réznity si¢ o 3 mm pod
wzgledem wielkosci $rednicy. Nastgpnie ekspe-
rymentatorka prosita dziecko o wskazanie krazka
o takiej wielkosci jak pokazywana moneta, caty
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zestaw byt zbierany i chowany, a procedura byta
powtarzana dla kolejnych nominatéw w rando-
mizowanej kolejnosci.

W drugiej grupie eksperymentalnej procedu-
ra badawcza wygladata bardzo podobnie, z jedna
réznica. Na poczatku badania dzieci byly infor-
mowane, ze eksperymentatorka bedzie prosita
je o przypomnienie sobie wielkosci pieciu pol-
skich monet i wskazanie odpowiedniego tektu-
rowego krazka. Nastepnie eksperymentatorka
moéwita jaka monete dziecko ma sobie przypo-
mnie¢ i po trzech sekundach rozktadata przed
dzieckiem odpowiedni zestaw krazkéw. Cala
procedura byla powtarzana dla kolejnych nomi-
natéw w randomizowanej kolejnosci.

2.2. Wyniki

Przed przystapieniem do wilasciwych analiz
zweryfikowano losowy dobér dzieci do warun-
kéw eksperymentalnych. Zgodnie z oczekiwa-
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niami, dwie grupy nie réznily si¢ pod wzgledem
wieku, £(1,101) = 0,58; p = 0,48, plci, %* (1, N =
103) = 0,8; p = 0,77, ani pod wzgledem poziomu
zamoznosci, F(1,101) = 0,07; p=0,78.

2.2.1. Obecno$¢ monet a oszacowanie ich
wielkodci

W pierwszym kroku przeanalizowano czy
dzieci przeszacowywaty, czy tez niedoszacowy-
waly wielkosci poszczegdlnych monet wtedy, gdy
byty one widoczne i wtedy, gdy musiaty je sobie
przypomina¢. Zmiennymi zaleznymi analizo-
wanymi w tym badaniu byly oceny wielkosci
poszczegdlnych monet, wyrazone w procentach
w odniesieniu do ich prawdziwego rozmiaru.
Warto$¢ réwna 100 oznacza, ze osoby trafnie
ocenily wielko$ci monet, wartosci wigksze od
100 $wiadcza o przeszacowywaniu tych wielko-
§ci, a warto$ci mniejsze od 100 — o ich niedo-
szacowaniu®. W' pierwszej kolejnosci poréwna-

Tabela 1. Odwzorowania wielkosci monet przez dzieci w dwach grupach eksperymentalnych

Nominat Moneta obecna

monety

5gr 88,46 25,83 2322 **
10gr 7517 22,78 -786  ***
50gr 101,13 16,86 048

1zt 116,56 25,72 464  ***
27 114,22 20,21 508  ***
Srednio dla

wszystkich 99,11 15,58 -041
nominatow

+p<0,1:%p < 0,05 * p <001 ** p< 0,001

Moneta z pamieci .Poréwnanie .
miedzy grupami
F(1,101)
100,00 3781 0
89,30 40,19 -190 1 220 %
95,98 26,35 -1,09 1,18
112,28 2548 344 0,85
116,69 23,68 503 -0,57
102,85 21,25 0,96 -1,02

2 Ten sposéb interpretowania wynikéw odwzorowania
wielkosci monet odnosi si¢ do wszystkich kolejnych ba-
dan.
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no oszacowania w dwéch grupach, a nastgpnie
sprawdzono, czy wskazania w obu grupach byty
prawidlowe (za kazdym razem wiasciwa odpo-
wiedzig, a wigc wartoscig testowang bylo 100).
Whyniki analiz umieszczono w tabeli 1.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze wiel-
kos¢ polskich monet odwzorowana przez dzieci,
w bardzo znikomym stopniu zalezata od tego,
czy byly one pokazywane, czy tez proszono
o przypominanie sobie ich wielkosci. Jedyne réz-
nice w tym wzgledzie zanotowatam w przypadku
najmniejszych nominatéw, a wigc monety pie-
cio- i dziesigciogroszowej, ktérych wielkosé byta
znacznie niedoszacowywana w grupie z monetg
obecna, podczas gdy grupa wykonujaca zadanie
z pamigci doé¢ trafnie wskazywata ich wielkos¢.
Monety najbardziej wartosciowe, to jest jed-
no — i dwuztotéwki byty przeszacowywane pod
wzgledem wielkosci w obu warunkach ekspery-
mentalnych.

2.2.2. Zamoznos¢ rodziny a oszacowanie
wielkosci monet

Aby sprawdzi¢ zwigzek miedzy zamozno-
§cig rodziny a oszacowaniem wielkosci monet,

przeprowadzono analiz¢ regresji ze srednig oce-
ng wielkosci monet jako zmienng zalezna, oraz
poziomem zamoznosci, grupa eksperymentalng
i interakcjg miedzy tymi zmiennymi jako pre-
dyktorami. Model regresji okazat si¢ by¢ istot-
ny, F(3, 99) = 5,81; p < 0,001, i wyjasnial R? =
16,73% wariancji zmiennej zaleznej. Istotnym
predyktorem postrzeganej wielkosci monet
okazat si¢ poziom zamoznosci, & = -1,93; se =
0,53; ¢ = -3,64; p < 0,001, oraz interakcja pozio-
mu zamoznosci i sposobu prezentacji monet, &
= -2,08; se = 1,06; # = -1,96; p = 0,05. Dalsza
dekompozycja efektu interakcyjnego wykazata,
ze w grupie, w ktérej dzieci najpierw ogladaty
monete, a potem szacowaly jej wielko$¢, poziom
zamoznosci rodziny nie wptynat na odpowiedzi,
b = -0,49; se = 0,91; # = -1,16; p = 0,25; 1(52) =
-0,18; p = 0,2. Z kolei w grupie, w ktérej dzieci
proszone byty o przypomnienie sobie wielkosci
monety, wykazano istotny i negatywny zwigzek
zamoznosci rodziny i $redniego rozmiaru szaco-
wanych monet, & = -2,99; se = 0,72; # = -4,16; p
< 0,001; 7(51) = -0,48; p < 0,001 (Rysunek 1).
Tym samym, gdy moneta byta obecna, poziom
zamoznosci nie mial wplywu na szacowanie jej
wielkosci, natomiast eksperymentatorka prosita

Rysunek 1. Oceny wielkosci monet obecnych i z pamieci przez dzieci pochodzace z rodzin o réznym poziomie
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tylko o przypomnienie sobie wielkosci pieniedzy.
Dzieci z rodzin mniej zamoznych mialy skton-
no$¢ do przeszacowywania, natomiast dzieci
z rodzin bardziej zamoznych — do niedoszaco-
wywania rozmiaréw monet.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze pol-
skie dzieci z pierwszej klasy szkoty podstawowe;
przeszacowywaty wielko§¢ monet polskich o wy-
sokich nominatach (1 i 2 zt), jednak efekt ten
nie zalezat od obecnosci monet podczas zadania.
Oszacowania wielkosci dla pozostalych monet
byly do$¢ trafne, jednak trzeba w tym miejscu za-
znaczy¢, ze w badaniu nie uzyto monet o skrajnie
niskich wartosciach i nominatach (1 i 2 grosze).
Najwazniejszy wynik odnosi si¢ do poziomu za-
moznosci rodziny, z ktérej pochodzily badane
dzieci. Podobnie jak w badaniach Brunera i Go-
odman (1947) czy Dawsona (1975), dzieci po-
chodzace z rodzin mniej zamoznych postrzegaty
monety jako wieksze, podczas gdy dzieci z rodzin
bogatych — jako mniejsze niz s3 w rzeczywistosci.
Podobnie jak w badaniach Cartera i Schoolera
(1949), efekt ten byt silniejszy wtedy, gdy dzieci
wskazywaly wielko$¢ monety z pamieci niz wte-
dy, gdy zostata im ona najpierw pokazana. Gdy
dzieci wezesniej widzialy monete, zadanie pole-
gajace na jej odwzorowaniu miato charakter per-
cepcyjny, angazowato raczej pamiec krétkotrwala
niz dlugotrwala, a znaczenie czynnikéw afek-
tywnych bylo znacznie mniejsze, niz gdy dzieci
odwzorowywaly monete z pamigci. Gdy z kolei
moneta odwzorowywana byla z pamieci, brako-
wato bezposrednich informacji percepcyjnych,
zadanie prawdopodobnie angazowalo bardziej
pamie¢ diugotrwalg niz krétkotrwata, co mogto
skutkowa¢ silniejszym efektem akcentuacji, i tym
samym silniejszym wptywem afektu na dokony-
wane oceny i popelnianiem wigkszych btedéw
w szacowaniu wielkosci monet. Podsumowujac,
uzyskane wyniki replikuja po czesci wyniki kla-

sycznych badan nad percepcja wielkosci pienie-
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dzy u dzieci i pozwalaja wnioskowa¢, ze sposdb
odwzorowania wielko$ci monet wydobywanych
z pamigci moze odzwierciedla¢ afektywna, su-
biektywnga wartos$¢ przypisywang pienigdzom.

3. Badanie 2

Celem badania drugiego bylo sprawdzenie,
czy szacowanie wielkosci polskich monet zwig-
zane jest z postawami wobec pieniedzy. Jesli
bowiem odwzorowanie wielkosci pieniedzy jest
zwigzane z ich subiektywng wartoscia, to na spo-
s6b tego odwzorowania powinny wplywaé nie
tylko czynniki zwigzane z ekonomiczng warto-
Scig pieniedzy (czy to obiecktywna, jak nominal
monety, czy tez subiektywna, jak zamoznos¢ oso-
by i kraficowa uzyteczno$¢ pieniedzy), ale takze
czynniki zwigzane z ich wartoscig symboliczna,
psychologiczng. Doktadniej méwiac, spodziewa-
tam si¢, ze osoby, dla ktérych pieniadze stanowia
wyjatkowa warto$¢ afektywna czy symboliczna
beda postrzegaly pienigdze jako wicksze, niz
osoby traktujace pienigdze jedynie przez pry-
zmat ich wiasnosci instrumentalnych (ekono-
micznych, transakcyjnych).

Do pomiaru postaw wobec pienigdzy uzyto
skali skréconej SPP, ktéra mierzy ich dwa orto-
gonalne wymiary (Gasiorowska, 2013, 2014a).
Pierwszy z nich to przekonanie o symbolicz-
nej naturze pieniedzy, oparte na przypisywaniu
im silnych konotacji pozytywnych, takich jak
wladza, sukces, sita czy prestiz, i konotacji ne-
gatywnych, takich jak zto czy zniewolenie, oraz
odczuwaniu niepokoju w sytuacjach zwigzanych
z pienigdzmi i obawy czy posiada si¢ ich (lub be-
dzie posiadac) wystarczajaco duzo. Drugi wymiar
to instrumentalne nastawienia na zarzadzanie
pieniedzmi, oparte na planowaniu, budzetowa-
niu i kontroli finansowej, niecheci do zaciagania
zobowigzan i wykorzystywaniu réznorakich oka-
zji na zarobienie czy zaoszczg¢dzenie pieniedzy.
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Te dwa wymiary reprezentuja odmienne aspekty
postaw wobec pieni¢dzy: pierwszy z nich odno-
si si¢ do ich funkcji psychologicznych, konotacji
emocjonalnych, odwotuje si¢ do pienigdzy jako
sacrum, drugi natomiast mierzy zarzadzanie pie-
niedzmi zgodnie z ich funkcjami ekonomiczny-
mi, profaniskimi i odwotuje si¢ do pieni¢dzy jako
narzedzia (Belk, Wallendorf, 1990). Skala SPP-
25 charakteryzuje si¢ zadowalajaca rzetelnoscia
oraz trafnoécia zewngtrzng i wewnetrzna, i jest
odpowiednim narzedziem do pomiaru postaw
wobec pieniedzy (Gasiorowska, 2013, 2014a).
Dotychczasowe badania wykazaly, ze prze-
konanie o symbolicznym znaczeniu pienigdzy
koreluje dodatnio z materializmem i ujemnie
z wysokoscig dochodu i zadowoleniem z whasne;
sytuacji finansowej, a ta ostatnia korelacja pozo-
staje istotna przy kontroli poziomu zamoznosci

(Gasiorowska, 2014a, 2015). Mozna wigc spo-
dziewa¢ si¢, ze przypisywanie znaczenia symbo-
licznego pienigdzom jest zwigzane z poczuciem
braku pieni¢dzy, a takze z ich zwigkszonym
pragnieniem czy pozadaniem, a to z kolei ozna-
cza przypisywanie duzej subiektywnej wartosci
pieniadzom. Warto w tym momencie doda¢, ze
nie jest to jedynie warto$¢ ekonomiczna. Osoby
przekonane o symbolicznym znaczeniu pieni¢dzy
pragna ich nie tylko dlatego, ze moga za nie kupié
rézne produkty i ustugi, ale dlatego, ze upatruja
w pienigdzach Zrédta wiadzy, sity, prestizu, kon-
troli nad losem swoim i innych ludzi oraz uzy-
waja pieniedzy do kompensowania niskiego po-
czucia wlasnej wartoséci czy do tagodzenia trwogi
egzystencjalnej. Tym samym dla oséb takich
pienigdze maja wyjatkowa warto$¢ afektywna,
psychologiczna. Z tego powodu oczekiwatam, ze

Tabela 2. Oszacowania wielko$ci monet za pomocg zadania papier-i-otowek i ich zwigzki z postawami wobec

pieniedzy

20qgr

50 gr
12t
27
52t

srednio dla wszystkich
nominatow

Oszacowanie wielkosci monet

Korelacja z wymiarami postaw wobec

pieniedzy
S R Instrume_nta.lne
o symbolicznej nastawienie
naturze pieniedzy nap?::‘?gg:;‘riue
032 -0,05
023 ** 0,12
023 ** -0,01
028  *** 0,10
026 ** 0,07
036 *** -0,01
032 -0,02
038 *** -0,01
030 *** -0,07
o 038 *** -0,01
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symboliczny wymiar postaw wobec pieniedzy be-
dzie istotnie i dodatnio korelowatl z postrzegana
wielkoscig polskich monet.

W ramach badania drugiego przeprowadzono
dwa oddzielne badania, w ktérych w odmienny
sposéb mierzono oszacowania wielkosci monet
przez uczestnikéw. W pierwszym z nich ba-
dani postugiwali si¢ materiatami papierowymi,
a w drugim — rozwiazywali zadania na ekranie
komputera. W obu przypadkach, podobnie jak
w badaniu pierwszym, do oszacowania wielkosci
monet uczestnicy wykorzystali gotowe materiaty
— kota (badanie 2a) lub wizerunki monet (badanie
2b) o réznej wielkosci.

3.1. Badanie 2a

3.1.1. Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 130 oséb (w tym 94
kobiety), studentéw studiéw stacjonarnych z du-
zego polskiego miasta. Sredni wiek oséb bada-

nych wyniést M = 22,53 lata (SD = 4,01).
3.1.2. Procedura

Badanie odbywato si¢ w sali, w grupach licza-
cych od 5 do 10 oséb. Kazdy uczestnik badania
otrzymywat dwa arkusze w rotowanej kolejnosci.
Pierwszym z nich byta skala postaw wobec pie-
niedzy w wersji skréconej SPP-25 (Gasiorowska,
2013), zawierajaca 25 pozycji testowych, do kté-
rych badany ustosunkowuje si¢ na pieciostopnio-
wej skali od 1 - ,zupelnie si¢ nie zgadzam” do 5
- ,zupelnie si¢ zgadzam”. Drugi arkusz zawieral
30 ponumerowanych okregéw, uszeregowanych
od najmniejszego (o $rednicy 13 mm) do naj-
wickszego (o srednicy 27,5 mm). Kazdy nastepny
okrag byl wigkszy od poprzedniego o pét mili-
metra. Osoby badane miaty przypomnie¢ sobie,
jakiej wielkosci sa polskie monety o nominatach
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od 1 grosza do 5 ztotych (tacznie dziewieé mo-
net) i wskaza¢ okregi, ktére sg takiej wielkosci jak
monety o poszczegélnych nominatach °.

3.2. Wyniki

Zmiennymi zaleznymi analizowanymi w tym
badaniu byly ponownie oceny wielkosci poszcze-
gblnych monet, wyrazone w procentach w odnie-
sieniu do ich prawdziwego rozmiaru, oraz $rednia
oszacowana wielkos¢ monet. Analiza oszacowari
wielkosci monet testem t-Studenta dla jed-
nej proby wzgledem wartosci 100 wykazata, ze
wszystkie monety - za wyjatkiem tych o nomi-
natach 2 i 5 zt - postrzegane byly jako znacznie
mniejsze niz w rzeczywistosci (Tabela 2).

Podsumowujac, w prezentowanym badaniu
im nizszy byt nominal monety, tym jej wielkos¢
byta bardziej niedoszacowywana. Inaczej mo-
wigc, monety groszowe byly $rednio niedoce-
niane pod wzgledem rozmiaréw, natomiast wiel-
kos¢ monet zlotowych byta oszacowywana dos¢
poprawnie. Zgodnie z zatozeniami, oszacowana
wielko$¢ wszystkich monet istotnie korelowata
z przekonaniem o symbolicznej naturze pienie-
dzy, nie byla natomiast zwigzana z instrumental-
nym nastawieniem na zarzadzanie nimi.

3.3. Badanie 2b

3.3.1. Osoby badane

Badanie przeprowadzono z udziatem NV = 143
os6b badanych, w tym 102 kobiety, studentéw
studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych z duze-

3 Rzeczywiste wymiary polskich monet to: 1gr-15,5mm;
2gr-17,5mm,; 5gr-19,5mm,; 5gr-19,5mm; 10gr-16,5mm;
20gr-18,5mm; 50gr-20,5mm; 1z-23mm; 2zt-21,5mm;
5z4-24mm.
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go polskiego miasta. Sredni wiek os6b badanych
wyniost M = 23,62 lata (SD = 5,06). W grupie
os6b badanych przewazaly osoby pracujace na

peten etat (35%) lub dorywcezo (28,7%).

3.3.2. Procedura

Badanie odbywato si¢ w catosci w laborato-
rium komputerowym. Wszystkie wykorzysta-
ne zestawy komputerowe byly identyczne tak,
aby rozdzielczo$¢ czy tez wielko$¢ monitora
nie wplyneta na wyniki oceny wielkosci monet
i banknotéw. Badani informowani byli, ze wezma
udziat w serii zadan mierzacych ich cechy osobo-
wosci i pamigé oraz funkcjonowanie poznawcze.
Po wypetnieniu kilku kwestionariuszy i zadan
niepowigzanych z prawdziwym celem badania,
badani proszeni byli o to, by sprébowali sobie
przypomnie¢ wielko$¢ czterech polskich monet
(50 gr, 1 zt, 2 z1 i 5 z1). Za kazdym razem na
ekranie komputera wyswietlana byla instrukcja
dla jednego nominatu oraz 19 przyciskéw ozna-

czonych od A do T, bez wizerunku monety tak,
by nie tworzy¢ kotwicy. Gdy osoba badana kli-
kata na kolejne przyciski, na ekranie wyswietlaty
si¢ wizerunki odpowiedniej monety w réznych
rozmiarach, posortowanych od najmniejszego
(kliknigcie na przycisk A) do najwigkszego (klik-
niecie na przycisk T). Oczywiscie niektore ob-
razki prezentowaly monete wigksza, a niektére
— mniejszg niz w rzeczywistosci. Badani proszeni
byli o znalezienie takiego rozmiaru obrazka, kté-
ry wedtug nich odpowiada prawdziwej wielkosci
danej monety. Zadanie to byto powtarzane dla
czterech nominaléw monet w losowej kolejnosci.

Po zakonczeniu tego zadania uczestnicy
rozwigzywali zestaw réznych kwestionariuszy,
w wigkszosci niezwigzanych z tym celem bada-
nia. W zestawie tym znajdowala si¢ takze ska-
la postaw wobec pieniedzy w wersji skréconej
SPP-25 (Ggsiorowska, 2013), ktéra postuzyta
do diagnozy przekonania o symbolicznej naturze
pieniedzy oraz instrumentalnego nastawienia na
zarzgdzanie nimi.

Tabela 3. Oszacowania wielkosci monet za pomocg zadania komputerowego i ich zwigzki z postawami wobec pieniedzy

Oszacowanie wielkosci monet

127t 130,11 22,10
2z 129,41 21,80
5zt 134,97 24,30
srednio dla
wszystkich 128,41 19,29
nominatow

52 |

t(142)

Korelacja z wymiarami postaw wobec

pieniedzy
Przekonanie Instrumentalne
o symbolicznej nastaWIenle.
naturze pieniedzy na farfqdzawe
pienigdzmi
020 * -0,09
029 ** 0,13
023 * -0,10
- 027 006
- 028 e 011
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3.3.3. Wyniki
Podobnie jak w poprzednich badaniach,

zmiennymi zaleznymi byly oceny wielkosci po-
szczegblnych monet, wyrazone w procentach
w odniesieniu do ich prawdziwego rozmiaru.
Analiza oszacowan wielkosci monet testem #
Studenta dla jednej préby wzgledem warto-
$ci 100 wykazata (inaczej niz w badaniu 2a), ze
wszystkie monety postrzegane byly jako znacz-
nie wigksze niz w rzeczywistosci (Tabela 3).
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze wielkosé
monet bardziej warto$ciowych byta przeceniana
istotnie bardziej niz wielko§¢ monet o mniej-
szym nominale — jedynie przy oszacowaniu
wielkosci monety jednoztotowej i dwuztoto-
wej popetniano $rednio taki sam biad, #142)
= 0,45; p = 0,65. Dla wszystkich pozostatych
poréwnari réznice byly istotne, A(142) > 3,72;
2 < 0,001. Po raz kolejny mozna zatem wysnu¢
wniosek, ze efekt przeszacowywania wielkosci
monet byt zwigzany z ich wartoscia: im wigksza
warto$¢ monety, tym silniejszy btad polegajacy
na jej przeszacowaniu. Zgodnie z zalozeniami
i wynikami badania 2a, odwzorowanie wielko-
$ci wszystkich monet bylo istotnie skorelowane
z wynikiem na symbolicznym wymiarze po-
staw wobec pieni¢dzy, nie korelowato natomiast

z wymiarem instrumentalnym.

4. Badanie 3

Jak wspominatam we wcze$niejszej czgsci ni-
niejszego artykutu, w prowadzonych dotychczas
badaniach szacowanie wielko$ci monet wykorzy-
stywano jako zmienng zalezna mierzacy afek-
tywne warto$ciowanie pieniedzy i weryfikowano,
czy zmienia si¢ ono pod wplywem manipulacji
eksperymentalnej nie powiazanej bezposrednio
z pieniedzmi (Dubois i in., 2010; Gasiorow-
ska, 2014a; Zaleskiewicz i in., 2013; Zhou i in.,
2009). Celem ostatniego badania bylo spraw-
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dzenie, czy samo wzbudzenie mysli o pienig-
dzach takze spowoduje postrzeganie monet jako
wickszych w poréwnaniu do grupy kontrolne;.
Z wezeéniejszych badan wynika, ze osoby, u kté-
rych wzbudzono myslenie o pienigdzach, cha-
rakteryzuja si¢ wicksza - w poréwnaniu z grupg
kontrolng - koncentracja na sobie i na swoich
celach (Ggsiorowska, 2014a) i mniejszg sktonno-
Scig do dzielenia si¢ cennymi zasobami (Ggsio-
rowska, Hetka, 2012; Vohs, Mead, Goode, 2006).
Samodzielne realizowanie swoich celéw wymaga
posiadania odpowiednich zasobéw, co ttumaczy
dlaczego torowanie mysli o pieniadzach wzma-
ga potrzebe ich posiadania (Ggsiorowska, Hetka,
2012). W zwigzku z tym mozna takze zakltadag,
ze osoby, u ktérych eksperymentalnie zwigkszo-
no dostepnos¢ idei pieniedzy beda przypisywaty
im wiekszg subiektywna wartos¢, odwzorowujac
tym samym polskie monety jako wicksze w po-
réwnaniu do oséb z grupy kontrolnej. Dodat-
kowo, przeprowadzenie badania w schemacie
eksperymentalnym  pozwolito jednoznacznie
okredli¢ zaleznosci przyczynowo - skutkowe
miedzy subiektywnym wartosciowaniem pienie-
dzy a odwzorowaniem wielkosci monet.

4.1. Osoby badane

W badaniu wzig¢to udziat V= 50 oséb, w tym
35 kobiet, studentéw studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych z duzego polskiego miasta.
Sredni wiek oséb badanych wynosit M = 25,94
przy odchyleniu standardowym SD = 6,38.

4.2. Procedura

Badanie odbywato si¢ w calosci w labora-
torium badani psychologicznych w niewielkich
(3-5 osobowych) grupach. Osoby badane do-
wiadywaly sie, ze beda bra¢ udziat w badaniu
dotyczacym wplywu postugiwania si¢ prawg
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i lewa reka na wykonywanie réznych zadan,
oraz w badaniu dotyczacym pamigci. W pierw-
szej czesci uczestnicy dostawali do przeliczenia
plik 20 zabawkowych banknotéw o nominatach
10, 20, 50 1 100 zt (w grupie eksperymentalne;j,
n = 26) lub plik 20 biatych kartek o takiej sa-
mej wielkosci jak banknoty, z nadrukowanymi
analogicznymi liczbami (w grupie kontrolnej, 7
= 24). Zadaniem uczestnikéw byto jak najszyb-
ciej przeliczy¢ sume pienigdzy lub sume liczb
na kartkach, postugujac si¢ jedynie niedomi-
nujacy reka (reke dominujacg badani trzymali
za plecami). Nastepnie badani zapisywali sume
z liczenia na kartkach i dokonywali oceny swo-
jego nastroju, na skali od 1 - ,bardzo zty” do 7 -
,bardzo dobry”. Po zakoriczeniu tej czesci, plik
banknotéw (kartek) pozostawal na stolikach
w zasiegu wzroku przez dalsza czg¢$¢ badania.
Nastepnie osoby badane proszone byly o przy-
pomnienie sobie, jakiej wielkosci sa polskie
monety, a nastepnie narysowanie odrgcznie na
kartce okregéw najbardziej zblizonych wielko-
$cig do monet o nominatach 1,2 i 5 zt. Wiel-
kos¢ monet mierzona byla przez pomocnika
cksperymentatora, ktéry nie znat celu badania
ani przyporzadkowania oséb badanych do grup
eksperymentalnych. Poniewaz odre¢czne rysunki
nie byly idealnymi okregami, pomocnik ekspe-

rymentatora zostal poinstruowany, zeby zawsze
mierzyl ich najszersze miejsce.

4.3. Wyniki

Przed przystapieniem do wilasciwych ana-
liz sprawdzitam, czy manipulacja wzbudzeniem
mysli o pienigdzach nie miata wplywu na nastré;
os6b badanych. Zgodnie z oczekiwaniami, nie
zaobserwowano pod tym wzgledem istotnych
réznic pomiedzy grupami, F(1, 48) = 0,06; p =
0,81.

Wzbudzenie mysli o pieniadzach istot-
nie wplyneto na wielko§¢ rysowanych monet
w odniesieniu do wszystkich trzech nominaléw
(Tabela 4). Zgodnie z hipoteza badawcza, we
wszystkich przypadkach osoby, ktére najpierw
liczyty zabawkowe banknoty, rysowaly potem
wigksze okregi, niz osoby, ktére liczyty liczby wy-
drukowane na kartkach.

W kolejnym kroku przeprowadzitam dalsza
analize testem # Studenta dla jednej préby wzgle-
dem wartosci testowanej réwnej 100, oznaczaja-
cej trafne oszacowane rozmiaru monet (Tabela
4). Wyniki tej analizy wykazaty, ze wszystkie mo-
nety w obu warunkach eksperymentalnych byty
niedoszacowywane pod wzgledem rozmiaru,
jednak skala tego niedoszacowania byla znacz-

Tabela 4. Wptyw wzbudzenia mysli o pienigdzach na szacowanie wielkosci monet.

Grupa kontrolna

14 80,71 1020 -9264%
24 7868 11,00 94144
521 8837 1368 41657
sredniodla 09 g7 8,728"

trzech monet

Poréwnanie
Grupa eksperymentalna . -
miedzy grupami
F(1,48)
92,81 13,34 -2,748* 12,82%*%
85,24 11,93 -6,308*** 4,03*
98,16 14,49 -0,649 6,01%
92,07 11,01 -3,67 1% 10,30%*
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nie wigksza w grupie kontrolnej niz w grupie ze
wzbudzeniem mysli o pieniadzach.

5. Dyskusja

W artykule przedstawitam wyniki trzech ba-
dan, w ktérych analizowatam efekt szacowania
wielkosci monet. W pierwszym eksperymen-
cie dzieci z pierwszej klasy szkoly podstawowej
przeszacowywaly wielko§¢ monet o nominale
11 2 zl, natomiast wielko$¢ monet o mniejszej
warto$ci byta szacowana adekwatnie badZ nieco
niedoszacowywana. Co najwazniejsze, podobnie
jak w badaniach Brunera i Goodman (1947) oraz
Cartera i Schoolera (1949), dzieci pochodzace
z mniej zamoznych rodzin mialy sktonnos$¢ do
przeszacowywania, natomiast dzieci z rodzin
bardziej zamoznych — do niedoszacowywania
rozmiaréw monet, ale tylko wtedy, gdy zadanie
wykonywane byto z pamieci. Gdy eksperymenta-
torka pokazywata dzieciom monety przed prosbg
o wskazanie ich wielko$ci, efekt zamoznosci ro-
dziny nie byl istotny. Mozna wigc wnioskowat,
ze w sytuacji gdy zadanie bylo wykonywane
z pamieci, a wicc gdy mniejsze znaczenie majg
procesy percepcji, a wigksze procesy emocjonal-
ne mogace wplywaé na odtwarzanie informacji
z pamieci, szacowana wielko§¢ monet stanowita
wskaznik ich subiektywnej, emocjonalnej warto-
éci dla uczestnikéw badania.

W drugim badaniu analizowatam efekt sza-
cowania wielkosci monet w kontekscie postaw
wobec pienigdzy u oséb dorostych. Badani pro-
szeni byli o przypomnienie sobie wielkosci mo-
net, a nastgpnie wskazanie két na papierze lub
wybranie obrazkéw przedstawiajacych monety
na ekranie komputera o odpowiedniej wielko-
sci. W przypadku zadania papierowego wielkos¢
monet byta niedoszacowywana, natomiast w za-
daniu komputerowym — znacznie przeszacowy-
wana. W obu przypadkach jednak oszacowana
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wielko$¢ monet istotnie korelowata z afektyw-
nym wymiarem postaw wobec pieni¢dzy, a wigc
przekonaniem o ich symbolicznym znaczeniu.
Nie zaobserwowatam natomiast korelacji z na-
stawieniem na zarzadzanie pieniedzmi, czyli in-
strumentalnym wymiarem tychze postaw. Wynik
ten jest argumentem przemawiajacym na korzys¢
tezy, ze bledy w szacowaniu wielkosci monet
przynajmniej w czgéci odzwierciedlaja przypisy-
wang im subiektywna, emocjonalng warto$¢.

W ostatnim badaniu uczestnicy, ktérzy liczyli
zabawkowe polskie banknoty rysowali péznie;]
wicksze okregi reprezentujagce monety o nomi-
nale 1,2 1 5 zI niz pozostali badani, ktérzy li-
czyli kartki papieru z nadrukowanymi liczbami.
Podobnie jak w badaniach Briers i wspétpra-
cownikéw (2006), wzbudzenie mysli o pienig-
dzach skutkowalo przeszacowywaniem wielkosci
monet jako wickszych niz w grupie kontrolnej.
W obu jednak grupach eksperymentalnych ba-
dani rysowali okregi mniejsze niz rzeczywista
wielko$¢ monet.

Prezentowane wyniki badai dostarczaja sys-
tematycznych argumentéw przemawiajacych na
korzy$¢ uzywania odwzorowywania wielkosci
monet jako prostej i trafnej miary subiektywne;
wartosci czy tez waznosci pieniedzy. Ogdlnie
rzecz biorgc, efekt szacowania wielkosci monet
zwigzany byt z ich wartoscia. Gdy wielkos¢ mo-
net byta ogélnie niedoszacowywana, jak w zapre-
zentowanych badaniach 2a i 3, badani popetniali
wickszy btad dla monet drobnych (uwazajac, ze
s3 one znacznie mniejsze niz w rzeczywistosci)
niz dla monet o wigkszych nominatach (szacujac
je dos¢ adekwatnie). I odwrotnie — gdy wielko$é
monet byta ogdlnie przeszacowywana, jak w ba-
daniu 2b, btad szacowania byt wigkszy dla monet
bardziej wartosciowych. Poniewaz jednak wiel-
kos¢ polskich monet jest bardzo silnie zwigzana
z ich warto$cia, trudno jest stwierdzié, czy wyniki
te potwierdzaja raczej teori¢ akcentuacji Taj-
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fela (1957), czy sa zgodne z tezg McCurdyego
(1956) o tym, ze wielkos¢ bledu powigzana jest
z wielkoscig monet czy tez réznicami w rozmia-
rach miedzy poszczegélnymi nominatami.

Najwazniejsze ~ wyniki ~ przedstawione
w niniejszym badaniu odnosza si¢ do wply-
wu subiektywnego wartosciowania pieni¢dzy
na szacowanie ich wielkosci, zaréwno w ujeciu
ekonomicznym, jak i afektywnym. Po pierw-
sze, wykazatam, ze dzieci pochodzace z rodzin
mniej zamoznych, dla ktérych pieniadze praw-
dopodobnie maja wicksza subiektywna warto$é
w poréwnaniu do dzieci pochodzacych z rodzin
bardziej zamoznych, silniej przeszacowuja wiel-
kos¢ monet, replikujac tym samym analogiczne
rezultaty uzyskane przez Brunera i Goodman
(1947) oraz Cartera i Schoolera (1949). Co naj-
wazniejsze, w moim badaniu dzieci nie byly ar-
bitralnie dzielone na te ,biedne” i ,bogate”, ale
zamozno$¢ rodziny traktowana byta jako zmien-
na ciagta, mierzona przez dostep do luksusowych
débr konsumpcyjnych. Po drugie, wykazatam, ze
osoby przypisujace pienigdzom silne emocjonal-
ne konotacje postrzegaja monety jako wigksze
niz osoby, ktére nie patrza na pieniagdze w ka-
tegoriach afektywnych. Po trzecie, wyniki ostat-
niego eksperymentu pokazaly, ze wzbudzenie
mysli o pienigdzach takze wptywa na postrzega-
nie monet jako wigkszych. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze blad polegajacy na przeszacowy-
waniu wielkosci monet odzwierciedla nie tylko
ich warto$¢ obiektywna, ale i przypisywana im
warto$¢ subiektywna.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ czy istnieje ogdlny
efekt przeszacowywania wielkosci polskich mo-
net. Wydaje si¢, Ze maja na niego wptyw zaréwno
czynniki afektywne, o ktérych byta mowa weze-
$niej, jak 1 czynniki czysto percepcyjne, takie jak
spos6b prezentacji materialu (moneta obecna
lub z pamieci) czy tez sposéb pomiaru zmien-

nej zaleznej (rysowanie okregow, wskazywanie
wielko$ci monet na ekranie komputera lub na
papierze). Prawdopodobnie te whasnie czynniki
spowodowaly réznice w wynikach dotychczaso-
wych badan, w ktérych czasem wielko$¢ monet
byta przeszacowywana (Bruner, Goodman, 1947;
Dubois i in., 2010; Munroe i in., 1969; Smith,
Fuller, Forrest, 1975; Zaleskiewicz i in., 2013),
a czasem — niedoszacowywana (Briers et al.,
2006; Wtodarczyk, 2011). Trzeba wige pamietad,
ze sposéb odwzorowywania monet w konkret-
nej sytuacji moze zaleze¢ od wielu czynnikéw,
zaréwno od ich cech fizycznych, wartosci nomi-
nalnej i realnej, krarficowej uzytecznosci pienie-
dzy mierzonej zamoznoscia oséb badanych, ale
i od afektywnego pozadania pieni¢dzy. Utrudnia
to co prawda poréwnywanie wynikéw miedzy
badaniami realizowanymi w rézny sposéb, ale
pozwala na trafne wykorzystywanie zadania po-
legajacego na szacowaniu wielkosci monet jako
miary subiektywnej wartosci pieniedzy.
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