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Money Attitudes Questionnaire MAQ
Development and validation of a measurement
scale

Abstract

Money attitudes are defined as relatively stable dispositions to emotional reac-
tions toward money, together with the accompanying evaluations, opinions, and
capabilities ascribed to money and the dispositions to certain financial behavior.
'This paper presents a new Polish scale to measure money attitudes. The SPP Mon-
ey Attitudes Questionnaire consists of 58 items grouped in seven dimensions:
control and planning, power, anxiety, debt aversion, occasion seeking, root of evil,
and preference for cash. Exploratory and confirmatory factor analysis was used to
verify the structure of the scale. Validation studies were conducted on several het-
erogenic samples (Composite N = 3375). The results show satisfactory reliability
of the new scale, evaluated as internal consistency and test-retest reliability, and
substantial internal and external validity.
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Skala Postaw Wobec Pieniedzy
SPP. Konstrukcja i walidacja
narzedzia pomiarowego

Streszczenie

Postawy wobec pieniedzy to ogél wzglednie trwalych dyspozycji do oceniania
pieniedzy i emocjonalnego reagowania na nie, oraz towarzyszacych im przeko-
nari o naturze i wlasno$ciach pieniedzy oraz dyspozycji do okreslonego rodzaju
zachowania zwigzanego z pienigdzmi. Niniejszy artykul przedstawia propozycje
skali, ktéra mierzy ten konstrukt. Skala postaw wobec pienigdzy SPP sklada si¢
z 58 pozydji testowych zgrupowanych w siedem wymiaréw: kontrola finansowa,
wladza plynaca z pieniedzy, niepokéj finansowy, awersja do zobowiazar, tapanie
okazji, pienigdze jako Zrédlo zta i preferowanie gotéwki. Do weryfikacji struktu-
ry czynnikowej tworzonego narzedzia wykorzystano zaréwno eksploracyjna, jak i
konfirmacyjng analiz¢ czynnikows. Badania walidacyjne przeprowadzono na kilku
zréznicowanych grupach oséb badanych (facznie N = 3375). Ich wyniki wskazuja
na zadowalajaca rzetelnos¢ nowej skali, oceniang jako spdjnos¢ wewnetrzna i sta-
bilno$¢ bezwzgledna, oraz na jej dobrg trafno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng.

Stowa kluczowe: postawy wobec pieniedzy, réznice indywidualne, kwestionariusz

Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke¢ w latach
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1. Postawy wobec
pieniedzy

Pienigdze stanowig jeden z najbardziej chy-
ba wieloznacznych obiektéw, z jakimi mozemy
si¢ spotka¢. Z jednej strony sa dobrze znane
i na wiele sposobéw bliskie ludziom, z drugiej
jednak strony, trudno je dokfadnie zdefiniowac,
wywolujg one skrajne emocje, od milosci do nie-
nawisci, czgsto tez traktuje si¢ je jako tabu, co$
o czym nie nalezy glosno méwic. Pieniagdze we
wsp6lezesnym $wiecie spelniaja nie tylko funkeje
$rodka wymiany, jak zaktadaja to ekonomisci, dla
wielu ludzi bowiem ich wartos¢ psychologiczna
czy emocjonalna znacznie przekracza wartos¢
ekonomiczng. Ludzie przypisuja pieniadzom
moc zdobywania akceptacji spolecznej, prestizu,
bezpieczeristwa, wolnosci, milosci czy satysfak-
cji osobistej (Hanley, Wilhelm, 1992), pienigdze
majg wicc dla nich wymiar symboliczny i spo-
teczny, wplywajac na ludzka motywacje, dobro-
stan i stosunki z innymi ludzmi (Lau, 1998).
Pienigdze nie sg przedmiotem uniwersalnym
i jednorodnym, jak zakladajg to ekonomisci i kla-
syczni socjologowie, ale posiadajg wiele znaczen
i odmiennie postrzeganych rodzajéw czy form,
co akcentuje si¢ w ramach podejscia behawio-
ralnego. Moga by¢ zaréwno sacrum, jak i profa-
num (Belk, Wallendorf, 1990), narz¢dziem, jak
i narkotykiem (Lea, Webley, 2006). Co wigcej,
ludzie maja zlozone postawy wobec pienigdzy
i rézne sposoby zajmowania si¢ nimi: jedni nimi
rozsadnie zarzadzajg, inni spontanicznie wydaja
i osiggaja za pomocy pieniedzy znacznie bar-
dziej zlozone cele niz tylko dokonanie zakupu,
jak na przykiad osiagniecie odpowiedniego sta-
tusu spolecznego czy zapewnienie sobie poczucia
bezpieczeristwa (Wasowicz-Kirylo, 2001).

Jak pisza Furnham i Argyle (1998, 5.3), z eko-
nomicznego punktu widzenia réznice indywidu-
alne, miedzy innymi w zakresie postaw wobec
pieniedzy, stanowia ,wariancj¢ bledu”, natomiast

w psychologii ekonomicznej traktowane sa one
jako istotne zmienne wplywajace na ludzkie za-
chowania. Ludzie réznig si¢ znacznie jesli chodzi
o stosunek do pieniedzy czy tez miejsce, jakie
przypisujg im w swoim zyciu (Tyszka, Zaleskie-
wicz, 2004). Jedni uwazajg, ze pienigdze szczescia
nie dajg, inni — ze pienigdz kreci Swiatem (,money
makes the World go around”). Tego typu opinie
moga wplywa¢ na wiele zachowari czlowieka,
jak na przyktad postrzeganie wlasnej zamozno-
éci (Ggsiorowska, 2008b, 2010, 2012a; Wilhelm,
Varcoe, Fridrich, 1993), efektywnos¢ wykonywa-
nej pracy, wysilek podejmowany w celu zdoby-
cia pienigdzy (Lim, Teo, Loo, 2003), podejmo-
wanie dzialalnosci charytatywnej, oszczedzanie,
zacigganie kredytéw i zadtuzanie si¢ (Hayhoe
i in., 2012; Furnham, 1999; Furhnam, Argyle,
1998;Wasowicz-Kiryto, 2008), styl robienia za-
kup6w (np. Gasiorowska, 2012b; Roberts, Jones,
2001; Hanley, Wilhelm, 1992), pomaganie in-
nym czy tez w koricu — podejmowanie dzialari
nieetycznych czy nawet niezgodnych z prawem
(Tang i in., 2007; Tang, Chen, Sutarso, 2012;
Tang, Chiu, 2003). Zainteresowanie badaniami
postaw wobec pieniedzy zdecydowanie wzrosto
w ciggu ostatnich kilkunastu lat, co przetozyto
sic takze na koniecznos¢ stworzenia trafnych
i rzetelnych narzedzi do ich pomiaru.

2. Pomiar postaw wobec
pieniedzy

W ramach psychologii ekonomicznej podej-
mowano liczne proby, ktére mialy na celu wska-
zanie sposobéw pomiaru postaw wobec pienie-
dzy, czy tez innych subiektywnych konstruktéw
zwigzanych z pieniedzmi. Jak wskazuja Mickel
i Mitchell (1999), w ramach préb tych mozna
wyrézni¢ trzy nurty. W pierwszym z nich, po-
miar uzytecznosci czy tez wartoéci pieniedzy
dokonywany jest w rozumieniu subiektywnej
uzytecznosci pienigdza czy tez jego uzyteczno-
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§ci kraficowej, w takim znaczeniu, jak to wynika
z teorii perspektywy (np. Brandstitter, Brand-
stitter, 1996). Drugi nurt to stosowanie skal na-
zywanych przez autoréw ,idiosynkratycznymi”,
ktére uzyte byly co najwyzej raz, skonstruowa-
no je bez oparcia na teorii dotyczacej psycholo-
gii pieni¢dzy, nieznane sg takze ich parametry
psychometryczne (np. Wernimont, Fitzpatrick,
1972; Prince, 1993; Rubinstein, 1981). Trzeci
nurt dotyczy badan wykorzystujacych ,praw-
dziwe narzedzia psychologiczne”, czyli skale
stosowane w powtarzalny sposéb, dokladnie
zweryfikowane, o znanych parametrach psy-
chometrycznych. Do grupy tej nalezg przede
wszystkim trzy najbardziej rozpowszechnione
metody do badania postaw wobec pieniedzy —
skala Money Attitude Scale (MAS) Yamauchi
i Templera (1982), skala Money Beliefs and Be-
haviour Scale (MBBS) Furnhama (1984) i skala
Money Ethic Scale (MES) Tanga (1992), funk-
cjonujaca ostatnio jako The Love of Money Scale
(LOMS, Tang, 2007; Tang, Chiu, 2003; Luna-
Arocas, Tang, 2004), a takze jako Money Intelli-
gence Scale (Tang, Sutarso, 2012). W tym miejscu
nalezy takze wymieni¢ narzedzia skonstruowa-
ne w warunkach polskich — skale Ja i pienigdze
autorstwa Wasowicz-Kirylo (2008) oraz, bedaca
przedmiotem niniejszej pracy, skalg postaw wo-
bec pienigdzy SPP (Gasiorowska, 2007, 2008a,
2008b, 2010a, 2010b, 2012a, 2012b).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wickszo$é
przedstawionych skal nie jest wolna od wad —
szczeglnie dlatego, ze poszczegdlne wymiary
postaw wobec pieniedzy byly dotychczas raczej
definiowane empirycznie, jako wyniki eksplo-
racyjnych analiz czynnikowych, a ich struktura
w niewielkim stopniu poparta jest wynikami ana-
liz konfirmacyjnych (za wyjatkiem skali MES).
Dodatkowo, poszczegélne skale maja swoje spe-
cyficzne bledy czy niedociagnigcia. Na przyktad,
w badaniach walidacyjnych skali MAS autorzy
(Yamauchi i Templer, 1982) podaja jedynie pa-
rametry spéjnosci wewnetrznej dla calej skali, co

jest o tyle dziwne, Ze wymiary postaw rozpatry-
wane s3 osobno, a nie jako wskaznik Iaczny, a au-
torzy weale nie wskazuja, Ze ich skala jest metoda
homogeniczng i ma strukture jednoczynnikows
(por. Hornowska, 2007, s. 54; Anastasi, Urbina,
1999,5.138,141). W prowadzonych pézniej eks-
ploracyjnych analizach czynnikowych tejze skali
ujawnialo si¢ wiele réznych struktur czynniko-
wych, niekoniecznie odwzorowujacych orygi-
nalng strukture uzyskang przez jej autoréw — od
trzyczynnikowych (Gresham, Fontenot, 1989)
poprzez czteroczynnikowe (Andersen i in., 1993;
Medina, Saegert i Gresham, 1996; Burgess,
2005), do pigcioczynnikowych (Roberts i Sepu-
Iveda, 1999a, 1999b). Inne zarzuty, ktére mozna
postawi¢ badaniom Yamauchi i Templera (1982),
to przede wszystkim fakt, ze korelaty wykorzy-
stane przez nich do walidacji skali MAS w duzej
mierze odnosily si¢ do psychopatologii, a nie do
normalnych zachowan (uzyto np. skréconej wer-
sii MMPI i takich wymiaréw, jak obsesyjnos¢
i paranoja), a w pézniejszych publikacjach innych
autoréw zdecydowanie brakuje badari weryfiku-
jacych jej trafno$c i rzetelnos¢.

Drugie z wymienionych narzedzi, skala
MBBS (Furnham, 1984), powstalo jako reakcja
Furnhama na badania Rubinsteina (1981) oraz
Yamauchiego i Templera (1982). Zarzuty sta-
wiane Yamauchi i Templerowi (1982) to przede
wszystkim brak analiz dotyczacych wymiaréw
postaw wobec pienigdzy w kontekscie wieku
i plci, wspomniane juz uzywanie do walidacji
skali korelatéw w duzej mierze odnoszacych si¢
do psychopatologii, a nie do normalnych zacho-
warl, oraz brak zalozen co do pochodzenia po-
staw wobec pieni¢dzy (Furnham, 1984).

Opierajac si¢ na opiniach behawiorystéw
i psychoanalitykéw, Furnham (1984) zakladat, ze
zwyczaje 1 postawy dotyczace pieniedzy ksztal-
towane s3 przynajmniej czesciowo jako wynik
wezesnej socjalizacji i postulowat, Ze powinny one
by¢ zwigzane z innymi przekonaniami spolecz-
nymi i przekonaniami odnosnie pracy. Zatozenia
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te jednak nie stanowily podstaw do generowa-
nia pozycji testowych, Furnham (1984) opierat
si¢ natomiast na pozycjach z krytykowanej skali
Yamauchi i Templera (1982), badaniach Rubin-
steina (1981), ksigzkach z obszaru psychologii
pienigdza, wywiadach i wlasnych obserwacjach,
a wymiary skali powstaly jako skutek analizy
czynnikowej. Skala MBBS uzyta zostala w kil-
kunastu badaniach w wielu kontekstach kulturo-
wych (np. Wilhelm i in., 1993; Hanley, Wilhelm,
1992; Yang, Lester, 2002), przy czym nie zawsze
wykorzystywano w nich pelng pule pozycji (pet-
na pula: Furnham, Argyle, 1998, s. 50-51). Nie
we wszystkich badaniach zreplikowana zostata
oryginalna struktura skali, jednak ogélny sens
czynnikéw uzyskiwanych w analizach czynniko-
wych byl bardzo podobny do oryginalnego wyni-
ku Furnhama (1984). Podobnie jak w przypadku
skali MAS brakuje jednak badari weryfikujacych
trafnos$¢ zewnetrzng skali MBBS.

Skala postaw wobec pienigdzy wykorzystana
w najwickszej liczbie opublikowanych badan, to
skala MES Tanga (1992) wraz z jej pézniejszymi
modyfikacjami. Poczatkowe prace Tanga (1992)
nad skalg do pomiaru postaw wobec pieniedzy
opieraly sie na krytyce narzedzi zaproponowa-
nych przez Yamauchi i Templera (1982), Wer-
nimonta i Fitzpatrick (1972) oraz Furnhama
(1984). Jego skala réwniez zostala stworzona
z wykorzystaniem strategii empirycznej. Pozycje
testowe generowane byly na podstawie literatury
dotyczacej pienigdzy jako czynnika motywacyj-
nego, pozytywnych i negatywnych postaw wobec
pieniedzy (Wernimont, Fitzpatrick, 1972) oraz
na podstawie wymiaréw zaczerpnietych ze skal
Furnhama (1984) oraz Yamauchiego i Templera
(1982), a poczatkowa szescioczynnikowa struk-
tura skali byla wynikiem analizy czynnikowej.
W swoich pézniejszych badaniach Tang (1995)
stworzyl skrécong wersje skali MES, wybierajac
z kazdego czynnika pierwotnej skali po dwie po-
zycje o najwyzszych ladunkach czynnikowych.
Skala ta sklada si¢ z trzech nieskorelowanych

czynnikéw (Tang, 1995, s. 813), ktérych suma
interpretowana jest jako ,aprobata dla etycznego
znaczenia pienigdzy” (Tang, 1995, 5. 812).

Skrécona wersja skali byta pézniej przez Tan-
ga ijego wspétpracownikéw dalej modyfikowana
(Tang, Kim, 1999; Tang, Kim, Tang, 2002) tak,
aby uzyskac skale sktadajaca si¢ z jeszcze mniej-
szej liczby pozycji, tworzacej nisko ze sobg skore-
lowane czynniki. Najbardziej ,0szczedna” wersja
skali MES sktada si¢ zaledwie z szesciu pozycii,
tworzacych trzy czynniki, a jej struktura zostala
potwierdzona za pomoca konfirmacyjnej analizy
czynnikowej w grupach oséb pochodzacych m.in.
ze Stanéw Zjednoczonych, Chin i Wielkiej Bry-
tanii (Tang, Kim, 1999; Tang, Kim, Tang, 2002;
Tang, Furnham, Davis, 2002). Wyniki badan
pokazuja jednak, ze dopasowanie modelu po-
miarowego do danych bylo zdecydowanie lepsze
w prébie amerykarniskiej, dla ktérej skala zostata
oryginalnie stworzona i na ktérej prowadzone
byly analizy eksploracyjne, niz w pozostalych
grupach. Mozna stwierdzi¢, ze nawet w przypad-
ku tak uproszczonego i ogélnego spojrzenia na
postawy wobec pieniedzy, wystepuja nie dajace
siec poming¢ réznice kulturowe.

Oprécz wersji skréconej MES, istniejg takze
rézne wersje rozbudowane, np. skala uzywana
przez Tanga, Luna-Arocasa i Whiteside’a (1997,
2003), sktadajaca si¢ z 15 pozycji zgrupowanych
w pie¢ czynnikéw. Od takich wersji Tang i jego
wspélpracownicy zapoczatkowali uzywanie na-
rzedzia, ktére nazwali Skala Mitosci Do Pienie-
dzy (The Love of Money Scale, LOMS). W sktad
tej skali wchodzi, w zaleznosci od wersji, od jed-
nego do szesciu czynnikéw, opierajacych si¢ na
innych pozycjach, co bez watpienia powoduje,
ze w kazdym badaniu mierzony jest nieco inny
konstrukt. Z tego powodu, jakkolwiek za kaz-
dym razem autorzy uzywaja tej samej nazwy
skali, w rzeczywistosci mierzg troche co$ innego,
co uniemozliwia uogélnianie uzyskiwanych wy-
nikéw. Co najwazniejsze jednak, w zadnym z do-
stepnych artykuléw nie ma informacji dlaczego




Agata Gasiorowska, PSYCHOLOGIA EKONOMICZNA 3 (2013), 20-39 |

uzyto akurat tej, a nie innej wersji skali LOMS
i na jakiej podstawie wybierano wymiary i pozy-
cje do poszczegdlnych czynnikéw.

Podsumowujac, jakkolwiek skala MES i jej
pozniejsza wersja LOMS jest najczesciej uzywang
i najlepiej opracowang psychometrycznie metoda
do pomiaru postaw wobec pieniedzy, i w jej przy-
padku mozna mie¢ pewne watpliwosci. Z jednej
strony, Tang i jego wspétpracownicy dbajg o to,
aby wymiary skali byly w jak najmniejszym
stopniu skorelowane i uzywaja zaawansowanych
metod statystycznych opartych na analizie pro-
filowej, analizie konfirmacyjnej i analizie inwa-
riancji pomiaru. Jednak z drugiej strony uzywaja
oni lgcznego wyniku na skali jako wskaznika
pewnej postawy wobec pieniedzy, nie wskazujac
uzasadnienia teoretycznego takiego postepowa-
nia. Problemy z zachowaniem inwariancji po-
miaru, szczegdlnie w badaniach na prébach oséb
o réznych narodowosciach (np. Tang i in., 2006;
Tang i in., 2007; Tang, Chen, Sutarso, 2008), su-
geruja takze, ze pomiar postaw wobec pieniedzy
powinien uwzgledniaé¢ specyfike kulturows kraju,
w ktérym tworzone i wykorzystywane sg skale.
Z tego tez powodu do badari polskich stworzono
do tej pory dwie zwalidowane skale do pomia-
ru postaw wobec pieni¢dzy: skale Ja i pienigdze
(JiP) Wasowicz-Kirylo (2008) i Skale Postaw
Wobec Pieniedzy SPP, ktora jest przedmiotem
niniejszego artykutu.

Skala Ja i pienigdze (JiP) tworzona byla
w tym samym czasie co skala SPP, jednak pra-
ce nad tymi skalami prowadzone byly zupel-
nie niezaleznie. Koncepcja skali JiP powstata
w latach 2001-2003 w ramach seminarium
magisterskiego prowadzonego przez Grazy-
n¢ Wasowicz-Kirylo na Wydziale Psychologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Punktem wyjscia
dla budowy skali ja i pienigdze bylo zalozenie
tréjczynnikowej struktury postawy wobec pie-
niedzy, czyli istnienia jej komponentu behawio-
ralnego, emocjonalnego i poznawczego. Kom-
ponent behawioralny obejmowal takie aspekty,

jak planowanie wydatkéw, oszcz¢dzanie, inwe-
stowanie, ustugi bankowe i ubezpieczeniowe,
podatki, zakupy i wydawanie pieni¢dzy, kredyty
i pozyczki, pozyczanie pieniedzy innym oso-
bom. Komponent poznawczy zdefiniowany zo-
stal jako poglady i przekonania na temat pieni¢-
dzy, ich znaczenia i funkcji w zyciu danej osoby,
podczas gdy komponent emocjonalny dotyczy!
uczué potencjalnie doswiadczanych przez dang
osobe w kontekscie pieni¢dzy. Ostatecznie, ska-
la Ja i pienigdze mierzy sze$¢ wymiaréw postawy
wobec pienigdzy (Wasowicz-Kirylo, 2008; Wa-
sowicz-Kiryto, Wisniewska, 2005).

Jak podaje Wasowicz-Kiryto (2008), skala Ja
i pienigdze zostata wykorzystana w prawie czter-
dziestu badaniach, ktére potwierdzily jej rzetel-
nos¢ i trafnos¢. Niestety opublikowane zostaty
szezegélowe wyniki zaledwie kilku bada (Wa-
sowicz-Kiryto, Wisniewska, 2005; Wasowicz-
Kirylo i in.,2007; Wasowicz-Kirylo, 2008, 2010),
ktére nie pozwalaja na spéjng ocene psychome-
trycznych whasciwosci skali JiP. Bez watpienia
jednak skale Ja i pienigdze nalezy traktowa¢ jako
narzedzie dobrze dostosowane do polskich wa-
runkéw kulturowych i trafny punkt odniesienia
do oceny innych skal postaw wobec pieniedzy.

2. Skala postaw wobec
pieniedzy SPP

2.1. Zatozenia do konstrukgji skali

Oryginalna wersja skali SPP do pomiaru po-
staw wobec pienigdzy powstala przy zalozeniu,
ze postawy wobec pieni¢dzy to ,0gd7 wzglednie
trwatych dyspozycji do oceniania pienigdzy i emo-
cjonalnego reagowania na nie, 0raz foWArzyszg-
cych im wzglednie trwatych przekonar o naturze
i wlasnosciach pienigdzy oraz wzglednie trwalych
dyspozycji do okreslonego rodzaju zachowania
zwigzanego z pienigdzmi’ (Gasiorowska, 2008a,
s. 48). Na podstawie niniejszej definicji zalozo-
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no wiegc, ze postawy wobec pieniedzy skladaja
si¢ z komponentu emocjonalnego, behawioral-
nego i poznawczego, i w nastepnym kroku zde-
finiowano zestaw prawdopodobnych czynnikéw,
ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy generowaniu
pozycji skali. W ramach komponentu afektyw-
nego bylo to ocenianie pieniedzy jako dobrych
lub jako zlych oraz niepokéj, podejrzliwosé, lek
w sytuacjach zwigzanych z pienigdzmi; w ra-
mach komponentu poznawczego: traktowanie
pieni¢dzy jako zrédla wiladzy, sity i prestizu,
ostrozno$¢ i konserwatyzm finansowy, stosunek
do zadluzania si¢ i do pozyczania od innych,
determinizm w odniesieniu do wlasnej i cudzej
sytuacji finansowej; natomiast w ramach kom-
ponentu behawioralnego: kontrola finansowa,
planowanie i oszczedzanie, wykorzystywanie
okazji finansowych i cheé¢ robienia dobrych
interesow, wysitek nastawiony na zdobywanie
pieniedzy oraz preferowane formy pienigdza
(gotéwka versus pienigdz ,plastikowy”).

Na tym etapie konstrukeji metody przyjeto
takze, ze wszystkie pozycje testowe beda miaty
charakter stwierdzen zamknigtych, do ktérych
osoby badane ustosunkowuja si¢ na piecio-
stopniowej skali, wyrazajacej stopien zgody
z trescig w danym stwierdzeniu (kategorie
odpowiedzi: zgadzam sig, raczej si¢ zgadzam,
trudno powiedzie¢, raczej si¢ nie zgadzam, nie
zgadzam si¢). Jak wskazuje Brzezinski (1978,
1999), zastosowanie pieciostopniowej skali
odpowiedzi pozwala na uzyskanie stosunkowo
najwyzszej spéjnosci wewnetrznej poszczegol-
nych wymiaréw przy ustalonej liczbie pozycji
testowych.

2.2. Generowanie pozycji testowych

Na podstawie przyjetych kategorii wyge-
nerowano 114 wstepnych pozycji zwigzanych
z postawami wobec pienigdzy. W nastgpnym
kroku grupa sedziéw kompetentnych skfada-
jacych si¢ z pigciu psychologéw oraz specjali-

sty w zakresie konstruowania kwestionariuszy
marketingowych ocenita pozycje testowe pod
wzgledem poprawnosci jezykowej i trafnosci
tresciowej. Dodatkowo, trudno$é¢ jezykowa po-
zycji testowych zostala zweryfikowana przez
grupe 46 studentéw ostatniego roku studiéw na
kierunku Zarzadzanie i Marketing, biorgcych
udzial w zajeciach z problematyki konstruowa-
nia testow do badan spolecznych. W rezulta-
cie uzyskano zestaw 113 zweryfikowany pod
wzgledem trudnosci teksu i trafnosci tresciowe;.
Srednia dlugos¢ zdania w tym zestawie pozycji
wynosita 9,65, natomiast wskaznik mglistosci
Gunninga FOG wyniést 13,69. Wysokosci tych
wskaznikéw sugeruja, ze pozycje testowe trak-
towane jako tekst s3 zrozumiale przy pierwszym
czytaniu dla oséb, ktére posiadaja co najmniej
srednie wyksztalcenie. Tak przygotowana lista
pozycji zostala uzyta do dalszych badari, maja-
cych na celu zweryfikowanie wieloczynnikowej
struktury postaw wobec pieniedzy.

2.3. Weryfikaja struktury skali postaw
wobec pieniedzy

W pierwszym kroku przeprowadzono dwa
badania na réznych prébach i wykonano anali-
zy majace na celu zweryfikowanie struktury skali
postaw wobec pienigdzy w oparciu o eksplora-
cyjng i konfirmacyjng analize czynnikows.

2.3.1. Badanie 1. Analiza eksploracyjna

Badanie przeprowadzono na grupie 353 oséb
(48,15% kobiet) w wieku od 19 do 55 lat (M =
24,2; SD = 5,87), w gléwnej mierze studentéw
studiéw dziennych i zaocznych. Uzyskano 351
poprawnie i kompletnie wypelnionych kwe-
stionariuszy, ktére wzigto pod uwage w dalszej
analizie.

Przed przystapieniem do analizy czynniko-
wej przeanalizowano poszczegélne pozycje pod
wzgledem liczby odpowiedzi ,trudno powie-
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dzie¢”, udzielonych przez respondentéw i wy-
kluczono sze$¢ pozycji, dla ktérych odsetek tych
odpowiedzi przekroczyl 25%. Eksploracyjna
analiza czynnikowa zostala wiec przeprowadzo-
na na zestawie 107 pozycji.

Dane uzyskane w ten sposéb poddano eks-
ploracyjnej analizie czynnikowej przeprowadzo-
nej metodg gléwnych sktadowych (por. Brzezin-
ski, 1999; Zakrzewska, 1994), za pomoca pakietu
SPSS for Windows. Ze wzgledu na ksztalt wy-
kresu osypiska i merytoryczny sens rozwigzania
zadecydowano o przyjeciu rozwigzania siedmio-
czynnikowego. Do rotacji uzyskanego rozwigza-
nia czynnikowego wykorzystano metodg rotacji
Varimax, poniewaz autorzy tradycyjnych skal do
pomiaru postaw wobec pieniedzy wskazuja na
ortogonalno$¢ uzyskiwanych konstruktéw (np.
Tang, 1992; Furnham, 1984). Po rotacji pierwszy
czynnik wyjasniat 7,89% wariancji, kolejne czyn-
niki odpowiednio 5,15%, 4,50%, 3,36%, 3,31%,
3,05% i 2,53%. Lacznie za pomocy siedmiu
czynnikéw wyjasnia sie 27,8% wariancji wspdl-
nej. Niski procent wyjasnianej wariancji wynika
w przewazajacej mierze z duzej liczby pozycji
poddanych analizie czynnikowej i w tym kon-
tekscie nie jest sytuacja niepokojaca. Stosunkowo
réwnomierny rozklad wyjasnianej wariancji na
siedem czynnikéw $wiadczy takze o ich znacznej
specyficznosci.

Do kazdego czynnika wybrano pozycje o fa-
dunkach czynnikowych wigkszych niz 0,3. Uzy-
skatam w ten sposéb wstepne rozwigzanie, skta-
dajace si¢ z 97 pozycji w siedmiu czynnikach,
nazwanych kolejno kontrola finansowa, wladza
plyngca z pienigdzy, niepokdj finansowy, awersja do
2obowigzan finansowych, tapanie okazji, zlo pty-
nqce z pienigdzy i preferowanie gotowki. Interpre-
tacja psychologiczna poszczegélnych wymiaréw
zostala zaprezentowana w dalszej czesci niniej-
szego artykulu (paragraf 2.3.3).

W dalszej kolejnosci, na bazie rozwigzania
eksploracyjnego, zbudowano model $ciezkowy
analizy konfirmacyjnej, ktéry zweryfikowano za

pomoca pakietu SPSS Amos. W modelu tym
zakladano, ze zmienne latentne reprezentujace
wymiar postaw wobec pieniedzy moga by¢ ze
sobg skorelowane, jednak bledy pomiaru dla
poszczegdlnych pozycji testowych nie koreluja
ze sobg. Wartoéci parametréw modelu zostaly
oszacowane metodg najwickszego prawdopodo-
bienstwa. Aby uzyska¢ rozwigzanie jak najlepie]
dopasowane do danych w $wietle ogélnie przy-
jetych kryteriéw dopasowania, z poszczegdl-
nych czynnikéw wykluczono pozycje o niskim
zwigzku merytorycznym z danym czynnikiem,
oraz takie, dla ktérych sciezki zaleznosci ze
zmiennymi latentnymi nie byly istotne na po-
ziomie p = 0,01. W ten sposéb wyeliminowano
34 pozycje testowe, uzyskujac model grupujacy
63 pozycje testowe w siedem wymiaréw postaw
wobec pieniedzy o zadowalajacych parametrach
dopasowania do danych ze wzgledu na kryte-
rium y%/df i RMSEA' (y//df = 1,819; RMSEA
= 0,048; p(RMSEA<0,05) = 0,85; GFI = 0,750
AGFT = 0,732). Co prawda wskazniki dobroci
dopasowania GFI i AGFI nie osiagaja zaleca-
nego minimum, jednak s3 one mocno zalezne
od liczby parametréw oszacowania w stosunku
do liczebnosci proby, a w tym przypadku jest
ona dos¢ duza. Z tego tez powodu w nastepnym
kroku przeprowadzono konfirmacyjng analize
czynnikowg skali wstepnej wersji SPP na znacz-
nie wiekszej grupie oséb badanych.

1 Zgodnie z kryteriami przyjmowanymi przez Vanden-
berga i Lance’a (2000) oraz Byrne (2010), model jest
doskonale dopasowany do danych, jesli RMSEA nie
przekracza 0,06, natomiast dobrze dopasowany do da-
nych, jesli pozostaje ponizej 0,08. Gérniak (2000) wska-
zuje, ze wartosci GFI 1 AGFI powyzej 0,9 oznaczajg
dobrze dopasowany model. Dodatkowo, analizowatam
takze prawdopodobienistwo, ze RMSEA<0,05, co ozna-
cza testowanie hipotezy o bardzo dobrym dopasowaniu
modelu do danych i pozadang sytuacjg jest brak podstaw
do odrzucenia takiej hipotezy (Gérniak, 2000).
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2.3.2. Badanie 2. Analiza konfirmacyjna

Aby przeprowadzi¢ konfirmacyjna analize
czynnikowg na wickszej grupie badanych, innych
niz w badaniu 1, wersjg skali SPP sktadajacy sie
z 63 pozycji przebadano 1792 osoby (47,3% ko-
biet). Srednia wieku badanych oséb wyniosta M
= 23,67 lat (8D = 5,6 lat), 90% os6b badanych
miato co najwyzej 30 lat.

W oparciu o zebrane dane przetestowano
model wynikowy z badania 1, reprezentujacy
siedem skorelowanych wymiaréw postaw wobec
pieniedzy mierzonych przez 63 pozycje testo-
we. Ze skali wykluczono pie¢ kolejnych pozycji
o nieistotnych tadunkach czynnikowych i uzy-
skano w ten sposéb model bardzo dobrze do-
pasowany do danych w §wietle wszystkich ana-
lizowanych kryteriéw (;7/df = 2,846; RMSEA =
0,032; p(RMSEA<0,05) > 0,999; GFI = 0,913;
AGFI = 0,906).

Dla ostatecznej wersji kwestionariusza skia-
dajacej si¢ z 58 pozycji testowych sprawdzono
ponownie poziom trudnosci jezykowe;. Srednia
dtugo$¢ zdania wynosita 8,7, natomiast wskaz-
nik mglistosci Gunninga FOG wyniést 13,05.
Wysokos¢ tych wskaznikéw sugeruje, ze pozy-
cje testowe traktowane jako tekst sg zrozumiale
przy pierwszym czytaniu dla oséb, ktére posia-
daja $rednie wyksztalcenie. Parametry te sg lep-
sze niz w przypadku wyjsciowej wersji skali.

Podsumowujac, do dalszej analizy zaakcepto-
wano ostateczng wersje skali SPP, skiadajaca sie
z 58 pozycji testowych ocenianych przez respon-
denta na skali Likerta, zgrupowanych w siedem
wymiaréw postaw wobec pieniedzy.

2.3.3. Interpretacja psychologiczna
wymiardw skali postaw wobec
pieniedzy

W skiad skali do pomiaru postaw wobec pie-
niedzy SPP weszlo siedem czynnikéw. Kazdy

z nich obrazuje odrebne aspekty zwigzane z po-
strzeganiem pienigdza czy tez preferowaniem
okreslonych sytuacji z nim zwigzanych.

Pierwszy czynnik, kontrola finansowa (KF),
zawiera takie pozycje jak: ,Kontroluje doktadnie
stan moich pieniedzy i oszczednosci”, ,Doktad-
nie przestrzegam wlasnego budzetu finansowe-
go”, ,Wiem doktadnie, co do grosza, ile pienie-
dzy mam w portfelu w danej chwili”, ale takze
pozycje znaczeniowo zwigzane z tendencjg do
oszczgdzania, takie jak ,Odktadam pienigdze na
przysztos¢” czy ,Madry czlowiek jest oszczedny”.
Osoba osiagajaca wysokie wyniki na tym wymia-
rze jest ostrozna i rozwazna jesli chodzi o decy-
zje finansowe, oszcz¢dna, mozna powiedzied, ze
przejawia konserwatywng postawe w zarzadza-
niu pieniedzmi. Osoba osiggajaca wyniki niskie
nie przywigzuje wagi do kontrolowania stanu
swoich finanséw, woli raczej wydawaé pienigdze
niz je oszczedzaé. Wymiar kontrola finansowa
odnosi si¢ zaréwno do terazniejszych, jak i przy-
szlych decyzji finansowych podejmowanych
przez czlowieka. Jest on nieco szerszy znaczenio-
wo niz czynnik Odkladanie na przysztos¢ w skali
MAS Yamauchi i Templera (1982), natomiast
wydaje sie zblizony do czynnika Bezpieczeristwo/
Konserwatyzm w skali MBBS Furnhama (1984)
i do czynnika Kontrola spraw finansowych w skali
Ja i pieniadze (Wasowicz-Kirylo, 2008). Wymiar
ten ma przede wszystkim behawioralny charak-
ter, chociaz w jego sklad wchodzg takze pozycje
opisujgce cechy funkcjonowania poznawczego,
ktore sprzyjaja efektywnemu zarzadzaniu swo-
imi pieniedzmi.

Czynnik drugi, wladza plyngca = pienigdzy
(WP), jest identyczny znaczeniowo z czynni-
kiem Sifa/Prestiz w skali MAS (Yamauchi, Tem-
pler, 1982; Gasiorowska 2002), czynnikiem SiZa/
Wydatki w skali MBBS (Furnham, 1984) oraz
czynnikiem Znaczenie pienigdzy dla Ja w skali JiP
(Wasowicz-Kirylo, 2008). Wysokie wyniki na
tym wymiarze oznaczajg, ze respondent uznaje
pieniadze za narz¢dzie do wywierania wrazenia
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czy wplywu na innych, narzedzie wiadzy i wy-
wolywania szacunku oraz miare sukcesu. Pozycje
charakterystyczne to: ,Pienigdze odzwierciedla-
ja sukces zyciowy”, ,Pieniagdze i wladza to jed-
no” czy tez ,Ludzie bogaci cieszg si¢ wigkszym
powazaniem”. Czynnik ten odwoluje si¢ przede
wszystkim do komponentu poznawczego posta-
wy (postrzeganie pieniedzy jako symbolu wta-
dzy, sily, prestizu i jako narzedzia do wywiera-
nia wplywu) i w pewnej mierze do komponentu
emocjonalnego (pozytywne nastawienie i ewalu-
acja pieniedzy).

Trzeci czynnik okreslony zostal jako niepokdj
o finanse (NF). W jego sktad wchodzg takie po-
zycje jak: ,Czesto martwie si¢ o moja kondycje
finansowy”, ,Czesto méwig, Ze mnie na co$ nie
sta¢, niezaleznie od tego, czy jest to prawda czy
nie”,,,Gdy mam malo pieni¢dzy, czuje si¢ niespo-
kojnie i nerwowo” czy tez ,Cze¢sto mam trudnosci
w podejmowaniu decyzji o wydawaniu pienig¢dzy,
niezaleznie od kwoty, o ktéra chodzi”. Wysokie
wyniki oznaczajg, ze respondent jest osobg nie-
zdecydowang, podejrzliwg i pelng watpliwosci
w sytuacjach zwigzanych z pieniedzmi. Czyn-
nik niepokdj o finanse jest podobny znaczeniowo
przede wszystkim do czynnika podejrzliwost ze
skali MAS (Yamauchi, Templer, 1982), jednak
wydaje si¢ réwniez, ze zawiera pewne aspekty
lekowe i neurotyczne, a wiec powinien by¢ sko-
relowany takze z czynnikiem /£ na tym wymia-
rze. W pewnym stopniu czynnik ten pokrywa si¢
réwniez z wymiarem pienigdze jako Zrédto poczu-
cia winy w skali JiP (Wasowicz-Kiryto, 2008).

Czynnik czwarty, awersja wobec zobowigzari
Sfinansowych (AW), nie posiada odpowiednikéw
w dotychczas istniejacych skalach do pomiaru
postaw wobec pieniedzy. Jakkolwiek z analizy
tresci pozycji wynika, ze chodzi tu o nieche¢ do
pozyczania pieniedzy od rodziny czy tez znajo-
mych (,Pozyczanie pieniedzy od znajomych czy
rodziny jest przykrg koniecznoscig”, ,Nie lubig
pozyczaé pieniedzy od innych (za wyjatkiem
bankéw), chyba ze jestem do tego zmuszony”),

to znajduja si¢ tu takze pozycje o tresci bardziej
ogélnej (,Lepiej nie pozycza¢ pienigdzy od ni-
kogo”). Mozna wigc wnioskowaé, ze osoba osig-
gajaca wysokie wyniki na tym wymiarze nie lubi
zacigga¢ zobowigzai finansowych ani wobec
znajomych, ani wobec instytucji finansowych,
jesli natomiast jest zmuszona do podjecia takich
zobowigza, chee si¢ z nich wywigzywaé w ter-
minie (,Kredyty trzeba zawsze splacaé w termi-
nie”, ,Dlugi wobec rodziny i znajomych zawsze
trzeba oddawa¢ w terminie”). Postawa taka jest
przez respondenta zdecydowanie uznawana za
rozwazng i rozsgdng. Wymiar awersji do zobo-
wigzan finansowych, podobnie jak wymiar kon-
troli finansowej, taczy w sobie charakter beha-
wioralny i poznawczy.

Piaty czynnik, Zapanie okazji (£.O), tresciowo
jest dos¢ zblizony do wymiaru Wykorzystywa-
nie okazji ze zmodyfikowanej wersji skali MAS
(Roberts, Sepulveda, 1999a, 1999b). Wysokie
wyniki osiggane przez respondenta oznaczaja
jego tendencj¢ do wykorzystywania wyjatkowych
okazji zwigzanych z pieniedzmi, szczegdlnie
w kontekscie mozliwosci ich zarobienia. Jest on
zdecydowanie bardziej spojny wewnetrznie niz
analogiczny czynnik w skali MAS (por. Roberts,
Sepulveda, 1999a, 1999b; Gasiorowska, 2002).
Wymiar ten ma silnie behawioralny charakter.

Czynnik szésty, nazwany pienigdze jako Zrédlo
zta (ZZ), jest zblizony znaczeniowo do wymia-
ru zfo w skali MES Tanga (1992, 1995). Chodzi
tu o przekonanie, ze pienigdze s3 przyczyng zla,
a nie ze s zle same w sobie. Respondent osig-
gajacy wysokie wyniki na tym wymiarze uwaza
pienigdze za co§ bezuzytecznego, niepotrzebne-
go i zniewalajacego, zrédlo zta w codziennym zy-
ciu, natomiast osoby przywiazujace wage do pie-
niedzy za godne pogardy. Bez watpienia wymiar
ten jest silnie wysycony emocjonalnie i chodzi tu
o pienigdze jako obiekt wywolujacy negatywne
emocje.

Ostatni czynnik, nazwany preferowanie go-
towki (PG), réwniez nie posiada odpowiednikow
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w tradycyjnych skalach do pomiaru postaw wo-
bec pieniedzy. Wysoki wynik na tym wymiarze
oznacza, ze osoba preferuje plynne, ,zywe” formy
pienigdza, a wigc np. woli gotéwke niz czeki czy
karty kredytowe, sklania si¢ takze ku trzymaniu
pieniedzy w domu, w przystowiowej skarpecie,
niz w banku czy jakichkolwiek innych insty-
tucjach finansowych. Podobnie jak awersja do
zobowigzari finansowych, wymiar ten ma silnie
behawioralny charakter.

2.4. Walidacja skali postaw wobec
pieniedzy

2.4.1. Statystyki opisowe

W tabeli 1 przedstawiono statystyki opisowe
dla poszczegdlnych wymiaréw postaw wobec
pieniedzy, obliczone dla danych z préby bada-
nych z drugiej analizy konfirmacyjnej (paragraf
2.3.2).

Wartosci wspétczynnikéw skosnosci nie prze-
kraczaja co do wartosci absolutnej 1, co swiadezy
o zachowaniu symetrii rozkladu. W przypadku
dwéch wymiaréw nalezy jednak zwréci¢ uwage
na sko$no$¢ rozkladu, zdecydowanie wickszg niz
w przypadku pozostatych wymiaréw. Wyniki na

wymiarze 2/o plyngce z pienigdzy s3 nieco prze-
suni¢te w lewo, co §wiadczy o tym, ze ludzie ra-
czej nie mysla o pienigdzach w kategoriach zla,
szkody moralnej itp.; natomiast wyniki na skali
awersja do zobowigzari finansowych przesunigte sg
w prawo, co moze wynika¢ z normy spolecznej,
zgodnie z ktérg nie nalezy si¢ zadtuzaé, a wszyst-
kie zobowigzania trzeba regulowaé w terminie.
Wspélezynniki kurtozy dla szesciu z sied-
miu analizowanych wymiaréw s bliskie 0, je-
dynie rozklad wymiaru preferowanie gotowki
ma charakter platykurtyczny. Oznacza to, ze na
wspomnianym wymiarze stosunkowo mato oséb
osigga wyniki srednie, a duzo — wartosci skrajne

(Szczerbuk, Bedyriska, 2007).

2.4.2. Rzetelnosc¢ skali SPP

Rzetelnoé¢ skali SPP zostala oszacowana
dwoma sposobami. Po pierwsze, przeanalizowa-
no spéjnos¢ wewnetrzng poszczegélnych wymia-
réw za pomocg parametru o Cronbacha, w opar-
ciu o zbiory danych, na ktérych przeprowadzona
zostala eksploracyjna analiza czynnikowa i druga
analiza konfirmacyjna, przy zalozeniu ostatecz-
nej struktury wymiaréw postaw wobec pieniedzy.
Drugim sposobem bylo przeprowadzenie anali-

Tabela 1. Charakterystyki psychometryczne wymiaréw postaw wobec pieniedzy (N = 1792)

pozydji

Kontrola finansowa

Wtadza ptynaca z pieniedzy
Niepokoj finansowy

Awersja do zobowigzan finansowych
tapanie okazji

Pienigdze jako Zrodto zta

Preferowanie gotowki

58,492 11,363 0,127 -0,077
27,156 6,605 0,192 0,098
34,116 7,126 0,084 -0,109
19,915 3,233 -0,566 0,177
12,772 2,825 0,158 -0,128
13,511 4,037 0491 -0,067

8,992 3,057 0,195 -0,799
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zy spojnosci bezwzglednej pomiaru metodg po-
wtarzania testu (Hornowska, 2007; Magnusson,
1981). W tym celu grupe 49 oséb w wieku od 22
do 43 lat (61,2% kobiet, wiek M = 26,674; SD =
5,018) przebadano skala postaw wobec pieni¢dzy
SPP dwa razy w odstepie trzech tygodni. Wyniki
analiz przestawiono w tabeli 2.

Wartosci wspétezynnikéw o Cronbacha dla
trzech skal (awersja do zobowigzari finansowych,
lapanie okazji i zlo plyngce z pienigdzy) nie sy zbyt
wysokie, co wigze si¢ przede wszystkim z niewiel-
ka liczbg pozycji w tych skalach. Moze to takze
$wiadczy¢ o wielowymiarowym charakterze tych
konstruktow. Wszystkie wspélczynniki sg jednak
na dopuszczalnym poziomie, a co najwazniejsze,
znacznie przewyzszajg wspélezynniki rzetelnosci
skali MAS w warunkach polskich, i s3 poréwny-
walne do ich wartosci w badaniach zachodnich
(por. Gasiorowska, 2002; Roberts, Sepulveda,
1999a, 1999b; Yamauchi, Templer, 1982).

Wspélezynniki korelacji w analizie stabilnosci

bezwzglednej wahaja si¢ od 0,709 dla wymiaru

Tabela 2. 0szacowanie parametrow rzetelnosci dla
wymiaréw skali SPP

Spojnos¢

Stabilnos¢

Womiar wewnetrzna bezwzgledna
y a Cronbacha Korelacja

Kontrola finansowa 0,85 0,85 0.902**
Wiadza plynaca 074 076 0805
z pieniedzy
Niepokdj finansowy 0,74 0,75 0,811**
Awersja do
zobowiazan 0,64 0,60 0,709**
finansowych
tapanie okazji 0,59 0,53 0,829**
Pienigdze jako 061 0,65 0870
Zrédto zta
Preferowanie gotowki 0,72 0,71 0,817**
0 <001

awersja do zobowigzar finansowych do 0,902 dla
wymiaru kontrola finansowa. Zadowalajgca stabil-
no$¢ bezwzgledna wymiaréw lapanie okazji i zto
plyngee z pienigdzy w odniesieniu do informacji
o stosunkowo niskiej spéjnosci wewnetrznej tych
wymiaréw $wiadczy raczej, ze s3 to wymiary he-
terogeniczne w swoim charakterze, nie ma na-
tomiast podstaw zeby uwazaé, ze sg to wymiary
o niskiej rzetelnosci pomiaru.

2.4.3. Trafnos¢ wewnetrzna

W celu zweryfikowania trafnosci wewngtrznej
skali SPP przeanalizowano korelacje pomiedzy
poszczegSlnymi wymiarami skali w oparciu o te
same dane, na ktérych wykonano druga analize
konfirmacyjna. Uzyskane wyniki przedstawiono
w tabeli 3.

Wigkszos¢ z uzyskanych wspélezynnikéw
korelacji jest istotna, co jednak wynika przede
wszystkim z duzej liczebnosci préby. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze najsilniejsze korelacje wystepu-
ja miedzy wymiarami kontrola finansowa, awersja
do zobowigzati i lapanie okazji, ktére majg przede
wszystkim behawioralny charakter i opisujg ra-
cjonalne, instrumentalne podejscie do pieniedzy,
nakierowane na zarzadzanie nimi, a nie przypisy-
wanie im wyjatkowych wlasciwosci, oraz migdzy
wymiarami wladza plyngca z pienigdzy i niepokdj
o finanse, ktére majg silny komponent emocjo-
nalny. Taki uktad wynikéw potwierdza trafnos¢
wewngtrzng opisywanej skali.

2.4.4. Trafos¢ zewnetrzna

Celem dalszych analiz bylo zweryfikowanie
trafnosci zewnetrznej Skali Postaw Wobec Pie-
niedzy. Trafnos¢ zbiezng weryfikowano na pod-
stawie zwigzkow z wynikami w innych skalach,
mierzacych podobne konstrukty. Oprécz danych
z oryginalnej skali SPP wykorzystano dane ze-
brane z wykorzystaniem skal: MAS Yamauchi
i Templera (1982), Ja i pieniadze Wasowicz-Ki-
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Tabela 3. Korelacje pomigdzy wymiarami postaw wobec pieniedzy (N = 1792)

Wiadza

plynaca
z pieniedzy

Niepokdj
finansowy

Wymiary

Kontrola finansowa 0,071 ** 0,152 **
Wiadza ph

e RS 0,358 **
z pieniedzy

Niepokdj finansowy
Awersja do zobowigzan
finansowych

tapanie okazji

Pienigdze jako Zrodto zta
¥ p<001 *p<005

ryto (2008), skali wartoéci materialnych MVS

Richins i Dawsona (1992) i skali Stosunku do

Débr  Materialnych  Gérnik-Durose  (2002).

Zakladano przede wszystkim, ze o trafnosci

zbieznej tej skali bedzie $wiadezy¢ fakt istotnych

korelacji miedzy nastepujacymi wymiarami ana-
lizowanych skal:

1. Kontrola finansowa (SPP) - odkiadanie na
przysztos¢ (MAS) oraz Kontrola spraw fi-
nansowych (JiP);

2. Wtadza plynaca z pienigdzy (SPP) - Sita/
prestiz (MAS), Znaczenie pienigdzy dla Ja
(JiP) oraz materializm mierzony skala SDM
1 MVS;

3. Niepokéj finansowy (SPP) - lek oraz po-
dejrzliwosé (MAS) oraz Pieniadze jako Zr6-
dto poczucia winy (JiP);

4. Awersja do zobowigzan finansowych (SPP) -
Kontrola spraw finansowych (JiP);

5. Lapanie okazji (SPP) - Wykorzystywanie
okazji (MAS) oraz Pozyczanie pieni¢dzy dla
zysku (JiP);

6. Pienigdze jako zrédlo zta (SPP) - Znaczenie
pieniedzy dla Ja oraz Pienigdze jako $rodek
(JiP) — oczekiwano korelacji ujemnych.
Dodatkowo, w celu zweryfikowania trafnosci

kryterialnej, przeanalizowane zostaly zwiazki

wymiaréw postaw wobec pieniedzy z narze-

Awersja do
zobowiazan
finansowych

- Pieniadze .

tapanie SR Preferowanie

" jako zrodto P

okazji 2ha gotowki
0,257 ** 0,239 ** -0,033 -0,003
-0,034 0,265 ** -0,052* 0,126
0,111 ** 0,266 ** 0,081 ** 0,181
0,130 ** 0,232 ** -0,078
0,157 ** -0,041
0,251

dziami mierzagcymi zmienne, ktdre teoretycznie
powinny z nimi korelowaé¢ z uwagi na badz to
podobienstwo tresciowe, badZ wyniki uzyski-
wane w poprzednich badaniach dotyczacych
stosunku do pieniedzy. Jako kryteria zewngtrz-
ne wykorzystano wymiary osobowosci mierzo-
ne inwentarzem NEO-FFI (Zawadzki, Strelau,
Szczepaniak i Sliwiriska, 1998), lek mierzony
Kwestionariuszem STAI-X (Wrzeéniewski,
Sosnowski, Jaworowska, Fecenec, 2006), po-
trzeb¢ domknigcia poznawczego mierzona ska-
la PDP (Kossowska, 2003) oraz umiejscowie-
nie kontroli mierzone Kwestionariuszem Delta
(Drwal, 1979).

Dotychczasowe wyniki badan wykazaly mie-
dzy innymi, ze ekstrawertycy sg otwarci, bez-
troscy i nieskrepowani jesli chodzi o pienigdze
i w mniejszym stopniu sa sklonni do kontro-
lowania finanséw, oszczedzania i planowania
finansowego (Wasowicz-Kiryto, 2008; Troisi,
Christopher, Marek, 2006; McClure, 1984),
a w wigkszym stopniu — do zadluzania si¢ (Ny-
hus, Webley, 2002). Dodatkowo, cechy osobo-
woscl, ktéra niejako z definicji wiaze si¢ z sa-
mokontrolg finansows, jest sumiennos¢. Osoby
sumienne sg bardziej skfonne do kontrolowania,
budzetowania i planowania wlasnych finanséw,
a takze charakteryzuje je konserwatywne (jako
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przeciwiedistwo beztroskiego) podejscie do pie-
niedzy (Troisi, Christopher, Marek, 2006; Sha-
fer, 2000; Tang, Kim, 1999; Wasowicz-Kirylo,
2008). Z tego tez powodu o trafnosci wymiaru
kontrola finansowa $wiadczy¢ bedzie ujemna
korelacja z ekstrawersja oraz dodatnia korela-
cja z sumiennoscig, preferowaniem porzadku
i przewidywalnosci, a takze potrzebg domknie-
cia poznawczego. Dodatkowo, badania Rina (za:
Furnham, 1984) i McClure’a (1984) wykazaly,
ze stabilni ekstrawertycy sg bardziej otwarci, nie-
skrepowani i beztroscy w odniesieniu do swoich
pieniedzy, uwazajg tez pienigdze za mniej waz-
ne w ich zyciu w poréwnaniu do niestabilnych
introwertykéw. W zwiazku z tym spodziewano
si¢ stabszej, cho¢ istotnej, korelacji neurotyzmu
i kontroli finansowe;.

Osoby o zewngtrznym umiejscowieniu,
w poréwnaniu do 0séb o wewnetrznym LOC,
w wickszym stopniu traktuja pienigdze jako
zrédlo sily, wyznacznik sukcesu i zrédlo sza-
cunku (Tang, 1993) i w mniejszym stopniu
wykorzystuja pienigdze do poréwnan spolecz-
nych (Lim, Teo, Loo, 2003). Taka orientacja na
pienigdze czy wrecz obsesja pieniedzy, przeko-
nanie, ze dajg one niezaleznos$é¢, kontrole nad
innymi i s3 dobrym standardem samooceny
i oceny innych ludzi, zwigzana jest tez z niz-
szym poziomem stabilnoéci emocjonalnej (En-
gelberg i Sjoberg, 2006, 2007) i niskg ugodo-
woscig (Shafer, 2000; Wasowicz-Kiryto, 2008).
Z tego tez powodu o trafnosci skali SPP bedzie
$wiadczy¢ dodatnia korelacja wymiaru wladza
plyngeca =z pienigdzy z zewnetrznym umiej-
scowieniem kontroli i neurotyzmem, a takze
ujemna korelacja z ugodowoscia.

Z dotychczasowych badan wynika, ze oso-
by niepewne, podejrzliwe i lekliwe w sytuacjach
finansowych charakteryzuja si¢ wysokim pozio-
mem leku jako cechy (Lester, Yang i Spinella,
2006; Yamauchi i Templer, 1982), s3 wysoko
neurotyczne (Shafer, 2000; Wasowicz-Kirylo,
2008) i mniej stabilne emocjonalnie (Engelberg

i Sjoberg, 2006, 2007), a takze upatrujg przy-
czyn zdarzen raczej w dziataniach innych ludzi
niz w samym sobie (Lim, Teo, Loo, 2003; Tang,
1993). Z tego tez powodu spodziewano si¢ do-
datniej korelacji wymiaréw niepokdj finansowy
i Zrddfo zla z neurotyzmem, lgkiem i zewnetrz-
nym umiejscowieniem kontroli. Co wiecej, ba-
dania Wasowicz-Kirylo (2008) wykazaly takze,
ze sklonno$¢ do odczuwania winy w sytuacjach
wydawania pieniedzy jest zwigzana z intrower-
sja, adaptacyjnym stylem poznawczym, prze-
jawiajgcym si¢ w przywigzywaniu nadmiernej
wagi do szczeg6léw oraz w pracy w rutynowy
sposéb, z wykorzystaniem konwencjonalnych
procedur, a takze z punktowymi preferencjami
przejawianymi w procesie tworzenia poznawczej
reprezentacji celéw. Jako ze ten wymiar ze skali
JiP wigze si¢ z odczuwaniem niepokoju w sytu-
acjach zwigzanych z pienigdzmi, spodziewano si¢
dodatniej korelacji wymiaru niepokdj finansowy
z preferowaniem przewidywalnosci i nietoleran-
cja wieloznacznosci.

Wryniki badan Lestera, Yang i Spinelli (2006)
oraz Yamauchi i Templera (1982) pokazuja, ze
osoby o wysokim poziomie leku jako cechy moga
mie¢ problemy z organizowaniem swojego bu-
dzetu, co skutkuje nadmiernym i niekontrolowa-
nym zadluzeniem si¢. Z tego powodu o trafnosci
skali SPP bedzie $wiadczy¢ ujemna korelacja
pomiedzy wymiarem mierzacym awersje do zo-
bowigzar _finansowyeh i poziomem leku. Dodat-
kowo, skoro awersja do zobowigzan finansowych
wigze si¢ z wysoka kontrolg, skrupulatnoscig
i refleksyjnoscig, spodziewano si¢ dodatniej ko-
relacji tego wymiaru z preferowaniem porzadku
i potrzebg domknigcia poznawczego.

Jesli chodzi o ostatni wymiar postaw wobec
pieniedzy, preferowanie gotdwki , to brakuje ba-
dann weryfikujacych jego korelaty w zakresie
zmiennych indywidualnych. Maison (2013)
wykazuje jednak, ze Polacy uwazaja, ze postu-
giwanie si¢ gotéwka daje wigksza kontrole nad
wydatkami, ktérg mozna straci¢ w przypadku
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Tabela 4. Liczebnos¢ oraz struktura demograficzna préb w badaniach trafnosci zewnetrznej skali SPP

.

Jaipieniadze 194 469
SDM 95 63,2
MVS i MAS 351 48,1
NEO-FFI 600 515
STAI-X 105 47,6
Kwestionariusz

Delta 262 64,9
Skala PDP 327 526

placenia kartami, a czynnikiem zniechecajacym
do korzystania z takiej formy platnosci jest lek
przed nowymi technologiami i brak zaufania
do instytucji finansowych. Mozna si¢ wiec spo-
dziewad, ze preferowanie gotdwhki jest zwigzane
z wysokim poziomem leku jako stanu i cechy,
i taka korelacja bedzie $wiadczy¢ o trafnosci
skali SPP.

Tabela 4 zawiera liczebnosci i struktury de-
mograficzne badanych préb, natomiast wyniki
analiz zostaly przedstawione w tabeli 5. Gene-
ralnie nalezy stwierdzi¢, ze wymiary SPP wy-
kazujg przewidywane zwigzki z innymi skalami
mierzacymi postawy wobec pieniedzy oraz ma-
terializm, a takze zmienne indywidualne, takie
jak cechy osobowosci, umiejscowienie kontroli,
lek i potrzebe domknigcia poznawczego, co po-
twierdza trafno$¢ zewnetrzng tego narzedzia.
Najstabsze wspétezynniki korelacji z analizowa-
nymi kryteriami zewngtrznymi wykazuje wymiar
preferowanie gotéwki, co moze $wiadczy¢ z jednej
strony o jego psychologicznej odrebnosci i specy-
ficznosc, ale z drugiej strony — o jego najmniej-
szej trafnosci.

z 0 H
Plec¢ % kobiet Odchylenie
standardowe

22,49 4421 18 49
38,095 14,527 18 82
23,83 5938 19 48
22,92 2,229 18 50
26419 6,172 18 55
26,96 7929 18 79
233 4,21 19 47

3. Podsumowanie

Postawy wobec pieniedzy opisuja réznice
w zakresie indywidualnego stosunku do pienig-
dzy czy tez miejsca, jakie ludzie przypisuja im
w swoim zyciu. W badaniach $wiatowych naj-
czedciej wykorzystywane do ich pomiaru sg skala
MAS Yamauchi i Templera (1982), skala MES
Tanga (1993) wraz z jej péZniejszymi réznoraki-
mi wersjami, oraz skala MBBS Furnhama (1984).
W polskich badaniach do pomiaru postaw wobec
pieniedzy stosowane sg skala Ja i Pienigdze Wa-
sowicz-Kirylto (2008) oraz Skala Postaw Wobec
Pienigdzy SPP, opisana w niniejszym artyku-
le. Analiza wynikéw badan przeprowadzonych
z wykorzystaniem skali SPP prowadzi do wnio-
sku, ze dobrze mierzy ona réznice indywidualne
w zakresie emocjonalnych, poznawczych i beha-
wioralnych komponentéw stosunku do pienig-
dzy.

Do zweryfikowania struktury skali SPP wy-
korzystano nie tylko analiz¢ eksploracyjna, ale
przede wszystkim — konfirmacyjng analiz¢ czyn-
nikows, wykonang na innej grupie badanych, niz




Tabela 5. Wyniki analiz korelacji w badaniach trafnosci zewnetrznej skali SPP

s ] e Jowe | o o o | oz | e

Skala MAS

Odktadanie na przysztos¢
Lek

Podejrzliwos¢
Wykorzystywanie okazji
Sita i prestiz

Skala Ja i pieniqgdze
Kontrola

Ja

Srodek

Dobrostan

Wina

Pozyczanie

Hazard
Skala SDM

Materializm
Skala MVS

Materializm
NEO-FFI

Neurotyzm

Ekstrawersja
Otwartos¢ na
doswiadczenie
Ugodowos¢

Sumiennos¢
STAI-X
Lek jako stan

Lek jako cecha
Kwestionariusz Delta
Locus kontroli

Skala PDP

Preferowanie porzadku
Preferowanie

przewidywalnosci
Nietolerancja

wieloznacznosci
Zamknietos¢ umystowa

Zdecydowanie
Potrzeba domkniecia
poznawczego

*p<0,05,*p < 0,01 p < 0,001

0,868**

0,119*
0,145%*
0,196

0,110%

0,862***
0,015
0,006

0,304***

0,399***

0,230%**

0,122

0,14

-0,086

0,143%**
-0,106**

-0,061

-0,012

0,308***

-0,041

0,112

0,013

0,461%**

0,202***

0,163**

0,067
0,170%*

0,415%**
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0,152%*
0,212%*
0,202%*

0,099
0,898**

0,069
0,759%**
0,508**
0,038
0,067
0,189**
0,202%*

0,533%**

0,427%*

0,157%**

-0,082*
-0131%
-0374%

-0,073

0,177

0,166

0,321%**

0,083

0,142%*

0,061

0,101
-0,057

0,124%

0,243**
0,695**
0,706**

0,124*

0,287**

0,179%
0,423***
0,208**
-0,235%%*
0,376***
0,217%*
0,013

0,305**

0,248**

0,529%**
-0,253***

0,171

-0,191%**

-0,195%**

0,563***

0,627%**

0,397***

0,102
0,219%**
0,291%**

0,054
0404+

0,081

0,203**

0,143**

0,257**
-0,104
-0,075
-0,068

0,112
0,006
0,117

0,001

-0,083

0,046
-0,065

0,048

0,004

0,173%**

043"

-0,295%**

0,001

0,307%**
0,083
0,251%**
-0,115%
-0,023

0,211%*

0,262**

0,133*
0,142%*
0,729*

0,273**

0,215%
0,402%**
0,337**
0,159%
0,043
0,321%**
0,105

0,399***

0,267**

-0,066
0,229%**

-0,014

-0,174%**

0,124%

-0,095

-0,234*

0,125%

0,058

-0,039

-0,002

0,097
0,093

0,061

0,083
0,145**
0,354**

-0,032

0,149**

0,117
-0,317%**
-0,371%**

-0,04

0,1

-0,12

-0,083

0,205*

-0,119*

0,225%**
-0,113*

-0,103*
-0,117%*

-0,078

0,192

0,193*

0,191**

-0,039
0,061
-0,081

0,126*
-0,114*

-0,024

0,023
0,069
0,142%*
-0,002

0,083

0,172%*
-0,105%

-0,079

-0,065

-0,116**

0,334%**

0,264**

0,098

0,001
-0,035
0,052

-0,056
-0,154**

-0,068
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analiza eksploracyjna. Takie podejscie pozwolilo
na stworzenie stabilnego, siedmioczynnikowego
modelu pomiarowego, opisujacego zréznicowane
aspekty postaw wobec pieniedzy — od emocjo-
nalnych, poprzez poznawcze, do behawioralnych.
Badania walidacyjne zaprezentowane w niniej-
szym artykule wykazaly, ze Skala Postaw Wobec
Pienigdzy jest rzetelnym narzedziem pomiaro-
wym, co zweryfikowano zaréwno szacujac spdj-
nos¢ wewnetrzng jej wymiar6w, jak i analizujac
ich stabilno$¢ bezwzgledng. Wymiary postaw
wobec pieniedzy mierzone skaly SPP zadowa-
lajaco wysoko korelujg z wymiarami innych skal
mierzgcych ten sam konstrukt, a takze konstruk-
ty podobne, czyli stosunek do débr material-
nych i warto$ci materialne. Kryterialny aspekt
trafnosci potwierdzajg wyniki kolejnych badari,
ktére $wiadczg o tym, ze postawy wobec pienie-
dzy do$¢ silnie wigzg si¢ z cechami osobowosci,
a szczegdlnie z neurotyzmenm, ekstrawersja, ugo-
dowoscig i sumiennoscig, przezywaniem leku
i umiejscowieniem kontroli, a takze z potrzeba
domkniecia poznawczego i jej komponentami.
Podsumowujac, skala postaw wobec pieniedzy
SPP jako narzedzie o stabilnej strukturze czyn-
nikowej, rzetelne, trafne wewnetrznie i zewnetrz-
nie z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana

do dalszych badan na gruncie polskim.
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