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Streszczenie:

W artykule przedstawiono dwa eksperymenty prze-
prowadzone w celu ustalenia, czy stopien akceptadji
decyzji wydanej przez urzad skarbowy zalezy od ko-
rzystnosci decyzji oraz postrzeganej sprawiedliwosci
proceduralnej. Badania przeprowadzono w dwuczyn-
nikowym schemacie eksperymentalnym: 2 x procedura
(sprawiedliwa vs niesprawiedliwa) oraz 2 x rezultat (ba-
danie 1-darowizna: rezultat korzystny vs niekorzystny;
dochdd: rezultat mniej niekorzystny vs bardziej nieko-
rzystny; badanie 2 — nadptata podatku: rezultat mniej
korzystny vs bardziej korzystny) na tacznej prébie 224
0s6b. Zgodnie z uzyskanymi wynikami w badaniu pierw-
szym (darowizna; dochdd) stwierdzono istotny wptyw

korzystnosci wynikéw na akceptacje koncowej decyzji
urzedu skarbowego. Respondenci istotnie bardziej ak-
ceptowali decyzje korzystna i mniej niekorzystna, nawet
jesli byta ona wynikiem zastosowania niesprawiedliwej
procedury. W przypadku drugiego scenariusza stwier-
dzono réwniez na poziomie tendencji wptyw spra-
wiedliwosci procedury. Badanie 2 wykazato wieksza
akceptacje decyzji bardziej korzystnej, niezaleznie od
sprawiedliwosci proceduralnej. Wyniki sugeruja, ze na
akceptacje decyzji dotyczacej ptaszczyzny podatkowej
wptyw ma przede wszystkim korzystnos¢ decyzji. Spra-
wiedliwos¢ proceduralna moze mie¢ znaczenie jedynie
w przypadku decyzji umiarkowanie niekorzystnych.
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Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ proceduralna, ko-
rzystnos¢ wynikdw, podatki, administracja podatkowa.

Abstract:

This article presents two experiments to determine
the level of acceptance of a tax office decision as
a function of the decision’s favourability and perceived
procedural fairness. The studies were conducted
in a two-factor experimental scheme: Procedure (fair
vs. unfair) and Result (in Study 1: Decision: favourable
vs. unfavourable; Income: less vs. more unfavourable;
in Study 2: Overpayment: less vs. more favourable)
on a total sample of 224 people. Study 1 results showed
a significant effect of the decision’s favourability
on the acceptance of the final tax office decision.
Respondents were more likely to accept a decision to be
favourable and less unfavourable, even as the result of
an unfair procedure. In the Income scenario, the effect
of procedural fairness on the level of statistical trend
was found. Study 2 results showed the higher
acceptance of the more favourable decision, regardless
of the level of procedural fairness. The results suggest
that the acceptance of a tax office decision is primarily
influenced by its favourability. Procedural fairness may
have an impact on moderately unfavourable decisions.

Keywords: procedural fairness, outcome favorability,
taxes, tax administration.

1. Wprowadzenie

Jak wzmacniaé¢ dyscypling podatkows? Co
sprawia, ze obywatele poszukujg réznych sposo-
béw zmniejszania nalezno$ci podatkowych? Czy
liczg si¢ wylacznie korzysci z tytulu nieujaw-
nionych lub zanizonych podatkéw? Dlaczego
podatnicy wywiazujg si¢ z naktadanych przez
pafistwo obowigzkéw? Pytania te absorbuja
uwage nie tylko twércéw i egzekutoréw prawa
podatkowego, ale takze wielu badaczy. Czesé

z nich wskazuje pojedyncze czynniki wply-
wajace na decyzje i zachowania podatnikéw,
inni proponujg bardziej syntetyczne podejscie
i przedstawiaja zlozone relacje migdzy réznymi
czynnikami w postaci rozbudowanych modeli.
Efektem tego drugiego podejscia jest m.in. jest
model osypiska (s/ippery slope model) zapropono-
wany przez Ericha Kirchlera (2007). Zdaniem
Kirchlera zachowanie podatnikéw mozna wyja-
$ni¢ za pomocg czynnikéw zawartych w dwéch
wymiarach — sity wladz skarbowych i zaufania
do wladz skarbowych. Pierwszy z tych wymia-
réw opiera si¢ na postrzeganych mozliwosciach
uchylania si¢, na ktére maja wplyw czestosé
kontroli oraz surowo$¢ sankcji. Drugim jest
wymiar zaufania do wladz skarbowych, ktéry
odzwierciedla ogélng opinie jednostki i grup
spolecznych na temat przychylnosci administra-
cji skarbowej i jej pracy na rzecz wspélnego do-
bra. Zdaniem autora modelu wysoka dyscypline
podatkowa mozna osiagnal zaréwno poprzez
wzrost sily wladz, jak i poprzez wzrost zaufania
do wladz skarbowych.

Zaufanie do wladzy zalezy od jej spolecznej
percepcji — jako wladzy posiadajacej legitymiza-
cje prawna i psychologiczng. Wedlug E. Allana
Linda i Toma R. Tylera (1988) fundamentem
legitymizacji psychologiczne]j jest sprawiedli-
wos¢ proceduralna. Badacze ci wyréznili trzy
kryteria stuzagce do oceny relacji jednostka—
grupa-wladza: zaufanie, szacunek, neutral-
no$¢. Zaufanie odzwierciedla oceng motywéw
postepowania wiadz, ich zyczliwo$é, troske
o potrzeby podleglych im oséb. Neutralnos¢
dotyczy oceny stopnia uczciwosci, braku stron-
niczo$ci oraz ugruntowania podejmowanych
decyzji w faktach. Trzecie kryterium odnosi si¢
do oceny uprzejmosci, szacunku i poszanowa-
nia godnosci jednostki badz grup (Lind, Tyler,
1988; Tyler, Lind, 1992). W kontekscie podat-
kéw chodzi o jakos¢ traktowania podatnikow
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i sposéb podejmowania decyzji przez admini-
stracje podatkows. Wyniki badan potwierdzily
istotne znaczenie sprawiedliwosci proceduralnej
w odniesieniu do podatkéw. Neutralnosé, statosé
i bezstronnos¢ wydawanych przez administracje
podatkowg decyzji oraz okazywane podatnikom
zyczliwos¢ 1 szacunek istotnie ograniczajg uchy-
lanie si¢ od podatkéw (Alm, Jackson, McKee,
1993; Alm, McClelland, Schulze, 1999; Alm,
Torgler, 2006; Cuccia, Carnes, 2001; Feld, Frey,
2002; Maroney, Rupet, Anderson, 1998; Mur-
phy, 2003, 2004; Niesiob¢dzka, 2013, 2014;
Pommerehne, Hart, Frey, 1994; Wartick, 1994;
Wenzel, 2006). Sprawiedliwo$¢ proceduralna
w odniesieniu do podatkéw wplywa na zacho-
wanie podatnikéw takze posrednio poprzez od-
dzialywanie na moralno$¢ podatkows. Im wyz-
sze poczucie sprawiedliwosci proceduralnej,
tym mniejsza akceptacja réznych sposobéw
uchylania si¢ od opodatkowania (Alm, Torgler,
2006; Doerrenberg, Peichl, 2010; Niesiobedz-
ka, 2009, 2013, 2014). Ponadto sprawiedliwos¢
proceduralna ogranicza skutecznos¢ sankcji —
najchetniej stosowanego przez administracje
narzg¢dzia wzmacniania dyscypliny podatkowe;.
Peter Verboon i Marius van Dijke (2011) wy-
kazali, ze surowe sankcje s bardziej skuteczne
niz lagodne jedynie wtedy, gdy postepowa-
nie administracji skarbowej oceniane jest jako
sprawiedliwe.

Sprawiedliwos¢ proceduralna ksztaltuje tak-
ze ogoblng oceng sprawiedliwosci. John Thibaut
i Laurens Walker (1978) w badaniach nad po-
czuciem sprawiedliwo$ci ujawnili, Ze na oceng
sprawiedliwosci oraz rozstrzygnie¢ sadowych
oraz ich akceptacje wplyw ma przede wszystkim
ocena jakosci procedury, mniejsze znaczenie ma
za$§ wynik rozprawy. Jest to tzw. efekt sprawie-
dliwego procesu. Sklonnos¢ do akeeptaciji nie-
korzystnych wynikéw, jezeli sa one skutkiem
procedury ocenianej jako sprawiedliwa, potwier-
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dzono w licznych badaniach nie tylko na plasz-
czyznie sadowej, ale takze politycznej, spolecz-
nej i organizacyjnej (Brockner i in., 2003; Folger,
Rosenfield, Grove, Corkran, 1979; Folger, Ro-
senfield, Robinson, 1983; Greenberg, 1987,
1993; Tyler, 1994; Tyler, Degoey, 1996; van den
Bos, Vermunt, Wilke, 1997; van den Bos, Wilke,
Lind, Vermunt, 1998; van den Bos, Bruins, Wil-
ke, Dronkert, 1999). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w wickszoéci tych badan niekorzystny wynik
procedury oznaczal np. mniejsza wyplate, nega-
tywng ocen¢ wykonanej pracy lub niepowodze-
nie w procedurze rekrutacyjnej. W przypadku
zagadnieri zwigzanych z regulowaniem zobo-
wigzan podatkowych wynik niekorzystny moze
by¢ réwnie dotkliwy dla jednostki, gdyz wiaze
si¢ nie tylko z utrata antycypowanych korzysci,
lecz dodatkowo z koniecznoscig poniesienia
wydatku finansowego w wigkszej lub mniejsze;
wysokosci.

Troska o interes wlasny jednostki to jeden
z podstawowych motywéw dzialania i percep-
cji spotecznej. Badania wykazaly, ze za bardziej
sprawiedliwe uznawane sa te zasady podzia-
tu débr, ktére sg zgodne z interesem jednostki
(Biaobrzeska i in., 2015). Co wigcej, przekona-
nie, ze nieuczciwe dzialanie osoby trzeciej stuzy
interesom jednostki, nasila sympatie do tej oso-
by i prowadzi do uznania jej zachowania za mo-
ralne (Bocian, Wojciszke, 2014). Egocentryczne
znieksztalcenie ocen moralnych ma charakter
automatyczny. Zdaniem Nicholasa Epleya i Eu-
gene’a M. Caruso (2004) oceny moralne opieraja
si¢ na automatycznych ewaluacjach dokonywa-
nych gléwnie z perspektywy jednostki, a nie-
§wiadoma i automatyczna natura pierwszych
etapéw procesu ewaluacji moralnej sprawia, ze
wlasne sady moralne postrzegane sg jako obiek-
tywne i pozbawione znieksztalcen. Egocen-
tryczna etyczna ocena oOSzustw podatkowych
umozliwia jednostkom dysponujagcym duzymi
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mozliwosciami uchylania si¢ od opodatkowania
odnoszenie korzysci bez naruszania obrazu sie-
bie (Niesiobedzka, 2013). Cindy Blanthorne
i Steven Kaplan (2008) wykazali, ze podatnicy,
ktérzy mieli duzg mozliwos¢ uchylania si¢ (pra-
ca na wlasny rachunek, otrzymywanie czesci
dochodéw w postaci gotéwki), w mniejszym
stopniu byli przekonani, ze zanizanie dochodéw
jest zachowaniem nagannym, nieuczciwym,
pozostajacym W sprzecznosci z wyznawany-
mi zasadami. Badani z tej grupy odczuwali tez
stabsze poczucie winy przy zatajaniu cze¢sci do-
chodéw w poréwnaniu z osobami, ktérych moz-
liwosci uchylania si¢ byly zdecydowanie mniej-
sze (np. pracownicy, ktérych sktadki podatkowe
odprowadza pracodawca). Jest to przejaw hipo-
kryzji moralnej, poniewaz egoistyczne i famiace
normy spoleczne zachowanie wlasne jednostki
uznane zostalo przez nig za uczciwe i moralne.
C. Daniel Batson i in. (1999) wykazali, ze nie-
sprawiedliwe decyzje jednostki, takie jak przy-
dzielenie gléwnie sobie zadari prostych, przy-
jemnych i przynoszacych zyski, nie za$ zadai
nudnych, Zmudnych i pozbawionych korzysci
(te zadania zaoferowano podczas badania part-
nerowi), nie zmienia jej obrazu siebie jako osoby
moralnej, postepujacej whasciwie. Troska o in-
teres wlasny to wazna determinanta zachowar,
jednak jej znaczenie moze mie¢ pewne granice,
jak wykazali Thibaut i Walker (1978), opisujac
efekt sprawiedliwego procesu.

Celem naszych badani bylo ustalenie, czy
efekt sprawiedliwosci procedury ujawnia si¢
w kontekscie podatkéw. W' zaprezentowanych
badaniach prébujemy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy niekorzystne decyzje wydane przez urzad
skarbowy (US) sa w wigkszym stopniu aprobo-
wane, jezeli sg rezultatem sprawiedliwiej pro-
cedury, niz wtedy, gdy sa skutkiem niesprawie-
dliwej procedury. Badania te maja takze na celu
ustalenie, czy na efekt sprawiedliwosci procedu-

ry ma wplyw stopieni niekorzystnosci wynikéw
dla podatnika.

Badajgc efekt sprawiedliwosci procedury
w kontekscie podatkéw, koncentrujemy si¢ na
aspekcie relacyjnym. Zdaniem Roberta ]. Biesa
(2005) sprawiedliwo$é relacji ma znaczenie klu-
czowe, poniewaz wigze si¢ z wizerunkiem wia-
snym jednostki, ktérego naruszenie odczuwane
jest bardzo bolesnie. W badaniu zalozono, ze
poziom akceptacji decyzji wydanej przez urzad
skarbowy bedzie zalezal od korzystnoéci decyzji
oraz postrzeganej sprawiedliwosci procedural-
nej. Oczekiwano, ze korzystne dla podatnika
decyzje bedg bardziej akceptowane niz decyzje
niekorzystne oraz ze decyzje uzyskane w wyni-
ku sprawiedliwej procedury beda bardziej ak-
ceptowane niz decyzje uzyskane w wyniku nie-
sprawiedliwej procedury. Zalozono, ze korzysé
wlasna bedzie miala istotny wplyw na aprobate
decyzji jedynie w wyniku niesprawiedliwej pro-
cedury, za$ decyzje niekorzystne podjete w wy-
niku odczuwanej sprawiedliwosci proceduralnej
beda akceptowane w zblizonym stopniu jak
decyzje korzystne. Oczekiwano, ze im bardziej
decyzja bedzie niekorzystna, tym stabszy be-
dzie wplyw sprawiedliwosci proceduralnej na
poziom akeeptaciji decyzji wydanej przez urzad
skarbowy.

2. Eksperyment 1

2.1. Grupa badana i procedura

W badaniu wzigto udziat 97 oséb (30 mez-
czyzn i 65 kobiet, dwie osoby nie podaly plci),
w wieku 19-49 lat (M = 26,39; §D = 7,43).

Badania przeprowadzono w dwuczynniko-
wym schemacie eksperymentalnym: 2 x pro-
cedura (sprawiedliwa vs niesprawiedliwa) oraz
2 x rezultat (darowizna: rezultat korzystny vs nie-
korzystny; dochéd: rezultat mniej niekorzystny
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vs bardziej nickorzystny). Osoby przydziela-
no losowo do jednej z czterech grup ekspery-
mentalnych.

Kazdej z badanych oséb przedstawiono krét-
ki opis dwoch sytuacji podatkowych: ujawnienia
niezgloszonej darowizny w I grupie podatkowe;j
oraz ujawnienia dochodu podlegajacego opo-
datkowaniu, a nastgpnie poproszono, by osoba
badana wyobrazila sobie, ze przedstawione sy-
tuacje zdarzyly si¢ wlasnie jej.

Darowizna w I grupie podatkowej

Na poczatku krétko zaprezentowano prze-
pisy prawa dotyczace mozliwosci skorzystania
z calkowitego zwolnienia od podatku darowizny
od o0séb najblizszych oraz maksymalnej wyso-
kosci darowizny niepodlegajacej opodatkowa-
niu w pierwszej grupie podatkowej (9 637 z1).
Nastepnie badani zapoznali si¢ z trescig listu
z urzedu skarbowego, w ktorym pojawila sie in-
formacja, ze kontrola zeznania podatkowego tej
osoby oraz zeznan podatkowych cztonkéw ro-
dziny ujawnita darowizng od najblizszej rodziny
w kwocie 11 000 zl, ktéra nie zostala zgloszona
do urzedu skarbowego. W przestanym pismie
urzad skarbowy wzywa do przedstawienia wy-
petnionego formularza SD-Z2 (zgloszenie o na-
byciu wlasnoséci rzeczy lub praw majatkowych)
w terminie 14 dni oraz informuje, ze niezlozenie
formularza w terminie przewidzianym przez or-
dynacje podatkowa zagrozone jest karg do kwo-
ty 33 600 zt.

Niezgloszony dochid

W scenariuszu niezgloszonego dochodu oso-
by badane czytaly informacje z urz¢du skarbo-
wego, ze w ich zeznaniu ujawniono dodatkowy
dochéd w wysokosci 460 zt, ktéry nie zostal
zgloszony do urzedu skarbowego, i zgodnie
z przepisami podatkowymi wszelkie nieujaw-
nione dochody podlegaja 75-procentowej stawce
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podatkowej. Niezaleznie od tego na podatnika
mogg by¢ réwniez nalozone sankcje karnoskar-
bowe w postaci grzywny, kary pozbawienia wol-
nosci lub obu tych kar lgcznie. Ponadto w pi-
$mie urzad skarbowy informuje o koniecznosci
zlozenia korekty zeznania podatkowego w ter-
minie 14 dni oraz prosi o zlozenie wyjasnier,
ktére pozwola na naliczenie podatku na zasa-
dach ogélnych, tj. w zaleznosci od catkowitej

kwoty dochodu 18% lub 32%.

Sprawiedliwos¢ proceduralna

W obu scenariuszach osoby badane po prze-
czytaniu tresci listu z urzedu skarbowego za-
poznaly si¢ z opisem wizyty w US i sposobu
postepowania administracji podatkowej, ktéra
albo przestrzegala, albo famala zasady sprawie-
dliwosci proceduralnej, a szczegélnie relacyjne;j.
W pierwszym przypadku osoby badane czytaly,
ze w trakcie spotkania urzednik szczegélowo
wyjasnil powody otrzymania listu, przedsta-
wil w sposéb zrozumialy przepisy prawa po-
datkowego, byl zyczliwy i traktowal podatni-
ka z szacunkiem, wykazywal zainteresowanie
jego stanowiskiem i przekazal petng informacje
o procedurze odwolawczej. W warunkach nie-
sprawiedliwej procedury zachowanie urz¢dnika
cechowaly: brak szacunku, nieuprzejmos¢, wro-
gos¢ 1 podejrzliwos¢. Nie byto réwniez wzmian-
ki o mozliwosci odwolania si¢ od podjetych
decyzji.

Korzystnosé wynikdw

Po zapoznaniu si¢ z trescig listu z US oraz
opisem wizyty w US badani w dalszej czgéci
scenariusza dowiadywali si¢ o koricowej decyzji
urzedu skarbowego. W przypadku darowizny
cz¢$¢ badanych informowano, ze: a) urzad skar-
bowy pozytywnie rozpatrzyl zlozony wniosek
dotyczacy catkowitego zwolnienia z podatku
i umorzyl postepowanie, a czg$¢ oséb, ze:
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b) wniosek zostal odrzucony, co wigze si¢
z koniecznoscig zaplacenia naleznego podatku
w kwocie 344,40 zt w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ podat-
ku. Korzystno$¢ wynikéw w przypadku docho-
du wigzala si¢ z wielkoscig naleznego podatku,
ktéra zalezala od przyjetych przez urzad skar-
bowy zasad naliczania. Cz¢$¢ badanych infor-
mowano, ze: a) urzad skarbowy uznal wyjasnie-
nia podatnika i opodatkowal ujawniony dochéd
na zasadach ogélnych, tj. 18-procentows stawka
podatkows, co oznaczalo, ze kwota naleznego
podatku wynosi 82,80 zl, za$ druga cz¢$¢ bada-
nych dowiadywala sie, ze: b) ujawniony dochéd
zostal opodatkowany 75-procentowy stawka
podatkows, a kwota naleznego podatku wynosi
345 zt. Tym samym w przypadku darowizny
mamy do czynienia z decyzja, ktéra jest ko-
rzystna (umorzenie, brak koniecznosci zaplaty
naleznego podatku; kwota podatku wynosi 0 zt)
lub niekorzystna (koniecznos¢ zaplaty nalezne-
go podatku; kwota podatku wynosi 344,40 z1),
a w przypadku dochodu z decyzja, ktéra jest
mniej niekorzystna (18-procentowa stawka po-
datku; kwota podatku wynosi 82,80 z1) lub bar-
dziej niekorzystna (75-procentowa stawka po-
datku; kwota podatku wynosi 345 zt). Badani
zapoznawali si¢ z tym samym wariantem decyzji
w obu sytuacjach. Polowa badanych zapoznala
sie z wersja ,a” zaréwno w przypadku darowi-
zny, jak i dochodu, a potowa z wersja ,b” w obu
scenariuszach.

Ocena sprawiedliwosci procedury

W celu sprawdzenia skutecznosci manipu-
lacji badanych poproszono o ocene¢ sposobu
traktowania ich jako podatnikéw przez pracow-
nika urzedu skarbowego podczas wyobrazone-
go spotkania (aspekt relacyjny sprawiedliwosci
proceduralnej). Swoja ocen¢ badani wyrazali
w skali pieciostopniowej, w ktérej 1 oznaczalo

»catkowicie niesprawiedliwe”, a 5 — ,catkowicie
sprawiedliwe”.

Akceptacja koricowej decyzji urzedu skarbowego

W ostatniej czgsci scenariusza badani oce-
niali, w jakim stopniu akceptuja koricows de-
cyzje urzedu skarbowego w skali od 1 do 5,
w ktérej 1 oznaczalo ,calkowicie akceptuje”,
a 5 — ,calkowicie nie akceptuje”. W analizach
statystycznych wyniki zostaly zdekodowane —
im wyzsza byla warto$¢, tym wieksza byta apro-
bata decyzji.

2.2. Wyniki

Skutecznos¢ manipulacyi

Przeprowadzona analiza statystyczna po-
twierdzila istotno§¢ réznic w ocenie sprawiedli-
wosci procedury w obu zastosowanych scenariu-
szach. W przypadku darowizny wartos¢ testu
#95) wyniosta 16,65 i byla istotna na poziomie
p < 0,001, natomiast w przypadku niezgloszo-
nego dochodu #(95) = 15,15 przy poziomie istot-
nosci p < 0,001. W obu badanych scenariuszach
istotnie wyzej oceniona zostala przez respon-
dentéw procedura sprawiedliwa — w przypadku
darowizny $rednia dla grupy wyniosta M = 3,82;
(8D = 0,60), natomiast dla scenariusza dotycza-
cego ujawnienia niezgloszonego dochodu M =
= 3,84 (SD = 0,66). Srednia ocena w przypadku
niesprawiedliwej procedury osiagnela wartos¢
M =1,69 (SD = 0,66) w odniesieniu do darowi-
zny oraz warto$¢ M = 1,75 (SD = 0,70) w odnie-

sieniu do niezgloszonego dochodu (rysunek 1).

Sprawiedliwost proceduralna i korzystnos lub nie-
korzystnos¢ wynikéw a akceptacja decyzji admini-
stracji podatkowej

Analiza wariancji wykazala istotny wplyw na
akceptacje koricowej decyzji urzedu skarbowego

jedynie korzystnosci wynikéw (F(1, 93) = 63,73;
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Rysunek 1. Ocena sprawiedliwosci procedury w przypadku darowizny oraz niezgtoszonego dochodu
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Rysunek 2. Poziom akceptacji decyzji urzedu skarbowego dotyczacej darowizny w zaleznosci od sprawiedliwosci

proceduralnej oraz korzystnosci wynikow

p < 0,001; n? = 0,41). Badani w przypadku da-
rowizny niezaleznie od oceny sprawiedliwosci
procedury w istotnie wiekszym stopniu akcepto-
wali decyzje korzystng, oznaczajaca zwolnienie
z podatku od darowizn (M = 4,35; SD = 0,81),
od decyzji nickorzystnej, wigzacej si¢ z koniecz-
noscig zaplaty podatku w wysokosci 344,40 z1
(M =2,73; §D = 1,14) (rysunck 2). Efekt spra-

wiedliwosci procedury, podobnie jak efekt inte-
rakeji, okazal si¢ nieistotny statystycznie.

Sprawiedliwos¢ proceduralna i stopieri niekorzyst-
nosci wynikdw a akceptacja decyzji administracji
podatkowej

W drugiej analizowanej sytuacji, dotyczacej
koniecznosci zaplaty podatku od ujawnionego
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Rysunek 3. Akceptacja koncowej decyzji urzedu skarbowego dotyczacej sytuacji niezgtoszonego dochodu
w zalezno$ci od sprawiedliwosci proceduralnej oraz stopnia niekorzystnosci wynikéw

dochodu w wysokosci 82,80 zt (mniej nieko-
rzystny wynik) lub 345 zt (bardziej niekorzystny
wynik), zaobserwowano wplyw stopnia nieko-
rzystno$ci wynikow (F(1, 93) = 21,15; p < 0,001;
1n? = 0,19) oraz na poziomie tendencji wplyw
sprawiedliwosci proceduralnej (F(1, 93) = 3,23;
£ <0,08;m? = 0,03), efekt interakeji byt nieistotny
statystycznie. Zgodnie z otrzymanymi wynika-
mi decyzja prowadzaca do mniej niekorzystnego
dla podatnika wyniku byta akceptowana w istot-
nie wigkszym stopniu (M = 3,69; 8D = 1,07) niz
decyzja bardziej niekorzystna dla podatnika (M =
= 2,72; 8§D = 1,03). Ponadto osoby badane bar-
dziej akceptowaly koricowa decyzje urzedu skar-
bowego, jezeli postepowanie przedstawiciela ad-
ministracji podatkowej bylo sprawiedliwe (M =
= 3,41; §D = 1,06), niz wtedy, gdy bylo ono nie-
sprawiedliwe (M = 3,02; SD = 1,21). Test efek-
téw prostych # (#(95) = 2,44; p < 0,02) wykazat
istotng réznice w akceptacji decyzji administra-
cji podatkowej miedzy grupami, ktére uzyskaly
mniej niekorzystny wynik w warunkach zacho-
wania lub lamania zasad sprawiedliwosci pro-
ceduralnej. Badani bardziej akceptowali mniej

niekorzystng decyzje urzedu skarbowego, jezeli
postepowanie przedstawiciela administracji po-
datkowej bylo sprawiedliwe (M = 4,04; SD =
= 0,61), niz wtedy, gdy bylo ono niesprawiedliwe
(M =3,33; 8D = 1,31) (rysunek 3).

W przypadku bardziej niekorzystnych dla
podatnika wynikéw wynik testu # byt nieistotny
statystycznie (#(95) = 0,14; p > 0,05) — sprawie-
dliwos¢ proceduralna nie réznicowala poziomu
akceptacji bardziej dotkliwych finansowo decy-
zji skarbowych.

3. Eksperyment 2

3.1. Wprowadzenie

Zastosowane w eksperymencie 1 scenariusze
sytuacji podatkowych dotyczyly dwéch decyzji
organu skarbowego, wiazacych sie z odmienny-
mi dla podatnika konsekwencjami. W przypad-
ku pierwszego scenariusza (darowizna) urzad
skarbowy rozstrzygal o calkowitym zwolnieniu
z obowiazku zaplaty podatku od darowizn lub
o koniecznosci zaplaty tego podatku, decyzja
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byta wiec korzystna lub niekorzystna dla podat-
nika. W drugiej sytuacji (dochdd) obie decyzje
zwigzane byly z koniecznoscia uregulowania
zaleglego podatku, w nizszej lub wyzszej wyso-
kosci, a wigc obie decyzje byly niekorzystne dla
podatnika, réznily sie jedynie wielkoscig straty
zwigzanej z rozstrzygnieciem organu skarbowe-
go. Pierwszy scenariusz stawial badanych w sy-
tuacji zysku (calkowite zwolnienie z obowigzku
zaplaty podatku od darowizn) lub straty (ko-
nieczno$¢ zaplaty podatku od darowizn), drugi
dotyczyl wylacznie sytuacii straty, ktéra byla
wicksza (opodatkowanie nieujawionego docho-
du 75-procentowg stawkg podatku) lub mniejsza
(opodatkowanie stawka 18-procentowsa). W ko-
lejnym badaniu skoncentrowano si¢ na sytuacji
zysku — analizowano sytuacj¢ mniej lub bardziej
korzystnej decyzji urzedu skarbowego wydane;j
przy zachowaniu lub bez zachowania sprawie-
dliwosci proceduralne;.

3.2. Grupa badana i procedura

W badaniu wzigto udziat 127 0séb (33 mez-
czyzn i 87 kobiet, siedem oséb nie podalo pici),
w wieku 18-63 lat (M = 30,17, SD = 11,31).

Badanie przeprowadzono w dwuczynniko-
wym schemacie eksperymentalnym: 2 x pro-
cedura (sprawiedliwa vs niesprawiedliwa) oraz
2 x rezultat (nadptata podatku: rezultat mniej
korzystny vs bardziej korzystny). Osoby przy-
dzielano losowo do poszczegdlnych grup ekspe-
rymentalnych.

Nadptata podatku

Kazdej z badanych oséb przedstawiono
scenariusz otrzymania pisma pokontrolnego
z urzgdu skarbowego stwierdzajacego wystapie-
nie nadplaty podatku i poproszono o wyobraze-
nie sobie tej sytuacji jako wlasnego doswiadcze-
nia. Scenariusz zawieral informacje, Ze zgodnie
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z przygotowanym przez podatnika rocznym
zeznaniem podatkowym wysoko§¢ wplaconych
w tym roku zaliczek podatkowych jest réwna
catkowitej kwocie naleznych podatkéw. Jednak-
ze urzad skarbowy w wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzil niescistosci w ztozonym ze-
znaniu. Po ich wyjasnieniu podczas spotkania
w US przedstawiciel urzedu skarbowego poin-
formowal podatnika, ze uznal przedstawione
przez niego faktury i stwierdzil wystapienie
nadplaty podatku.

Sprawiedliwosc proceduralna

Manipulacja sprawiedliwoscig proceduralng
byla identyczna jak w eksperymencie 1. Badani
po przeczytaniu tresci listu z urzedu skarbowe-
go zapoznali si¢ z opisem wizyty w US i sposobu
postepowania administracji podatkowej, ktéra
albo przestrzegala, albo famata zasady sprawie-
dliwosci proceduralne;.

Korzystnosé wynikdw

Po zapoznaniu si¢ z trescig listu z US oraz
opisem wizyty w US osoby badane w dalszej
czesci scenariusza dowiadywaly sie o koncowej
decyzji urzedu skarbowego. W sytuacji nadpla-
ty podatku w wersji bardziej korzystnej badani
otrzymywali informacje, ze: a) urzad skarbowy
uznal wszystkie faktury i zwrot z tytutu nadpta-
conych podatkéw wyniesie 2 100 zt. W drugim
przypadku osoby badane dowiadywaly sie, ze:
b) urzad skarbowy uznat tylko czes¢ faktur i wy-
sokos¢ zwrotu z tytulu nadptaconych podatkéw
pomniejszona o wysoko$¢ zakwestionowanych
faktur wynosi 2 100 zI. Sytuacja ,a” byla wiec
bardziej korzystna dla podatnika, bo urzad skar-
bowy zwracal maksymalng kwote nadplaconego
podatku (w kwocie 2 100 zt), podczas gdy w sy-
tuacji ,b” kwota ta byla pomniejszona o wartos¢
zakwestionowanych faktur (zwrot = kwota nad-

platy — 2 100 z1).
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Rysunek 4. Akceptacja koficowej decyzji urzedu skarbowego dotyczacej nadptaty podatku w zaleznosci od
sprawiedliwosci proceduralnej oraz stopnia korzystnosci wynikow

Ocena sprawiedliwosci procedury

Sposdb sprawdzenia skutecznosci manipula-
cji byt identyczny jak w eksperymencie 1 — bada-
nych poproszono o oceng sposobu traktowania
ich jako podatnikéw przez pracownika urzedu
skarbowego podczas wyobrazonego spotkania.

Akceptacja koricowej decyzji urzedu skarbowego

Podobnie jak w eksperymencie 1 w ostat-
niej czedcl scenariusza badani oceniali, w jakim
stopniu akceptujg koficowy decyzje urzedu skar-
bowego (w skali od 1 do 5, w ktérej 1 oznacza-
to ,catkowicie akeeptuje”, a 5 — ,catkowicie nie
akeeptuje”; w analizach statystycznych wyniki
zostaly zdekodowane — im wyzsza byta wartos¢,
tym wieksza byla aprobata decyzji).

3.3. Wyniki

Skutecznos¢ manipulacyi

Analiza statystyczna potwierdzita skutecz-
no§¢ zastosowanej manipulacji sprawiedliwo-
$cig proceduralng w odniesieniu do podatkéw

(#(125) = 9,96; p < 0,001). Poczucie sprawiedli-

wosci proceduralnej w odniesieniu do podatkéw
bylo istotnie wyzsze w przypadku procedury
sprawiedliwej (M = 2,00; SD = 0,90) niz niespra-
wiedliwej (M = 3,65; SD = 0,96).

Sprawiedliwosc proceduralna i stopieri korzystnosci
wynikdw a akceptacia decyzji administracji podat-
kowej

Przeprowadzona analiza wykazala wplyw je-
dynie stopnia korzystnosci wynikéw (F(1,123) =
=54,89;<0,001;1?=0,31), bezwplywu sprawie-
dliwosci proceduralnej, efekt interakeji réwniez
byl nieistotny statystycznie. Zgodnie z otrzyma-
nymi wynikami decyzja prowadzaca do bardziej
korzystnego wyniku, niezaleznie od przyjetej
procedury, byla akceptowana w istotnie wigk-
szym stopniu (M = 4,00; D = 0,98) niz decyzja
mniej korzystna dla podatnika (M = 2,61; SD =
=1,26) (rysunck 4).

4. Podsumowanie

Badania podjeto w celu odpowiedzi na pyta-
nie o wplyw sprawiedliwoéci procedury doty-
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czacej podatkow na akeeptacje decyzji admini-
stracji podatkowej. Zgodnie z dotychczasowymi
wynikami wplyw procedury przejawiajacy si¢
wicksza sklonnoscig do akceptowania nieko-
rzystnych wynikow, jesli byly one efektem spra-
wiedliwosci  procedury, byl

w wielu obszarach decyzyjnych. W oméwionych

obserwowany

powyzej badaniach dokonano natomiast analizy
efektu sprawiedliwosci procedury w przypad-
ku decyzji wydawanych przez organy skarbo-
we, dotyczacych indywidualnego podatnika.
W przyjetym schemacie eksperymentalnym za-
tozono, ze akceptacja decyzji urzedu skarbowe-
go zaleze¢ bedzie od korzystnoéci decyzji oraz
postrzeganej sprawiedliwosci proceduralnej,
przy czym korzys$¢ wlasna bedzie miala istotny
wplyw na aprobate decyzji jedynie w warunkach
niesprawiedliwej procedury. Oczekiwano takze,
ze im bardziej decyzja bedzie niekorzystna, tym
silniejszy bedzie wplyw sprawiedliwosci proce-
duralnej na poziom akceptacji decyzji wydanej
przez urzad skarbowy.

Zastosowane w badaniach scenariusze sytu-
acji podatkowych dotyczyly trzech decyzji or-
ganu skarbowego, wigzacych si¢ z odmiennymi
dla podatnika konsekwencjami. W przypadku
pierwszego scenariusza (badanie 1 — darowi-
zna) urzad skarbowy rozstrzygal o catkowitym
zwolnieniu z obowiazku zaplaty podatku od da-
rowizn lub o koniecznosci zaplaty tego podatku,
decyzja byta wiec korzystna lub niekorzystna dla
podatnika. W drugiej sytuacji (badanie 1 — do-
chéd) obie decyzje zwigzane byly z konieczno-
$cig uregulowania zaleglego podatku, w nizszej
lub wyzszej wysokosci, a wigc obie decyzje byly
niekorzystne dla podatnika, réznily sie jedy-
nie wielkoscig straty zwiazanej z rozstrzygnie-
ciem organu skarbowego. W sytuacji trzeciej
(badanie 2 — nadptata) decyzja urz¢du skarbo-
wego oznaczala korzys¢ dla podatnika zwig-
zang ze zwrotem nadplaconego podatku w ca-
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tosci (sytuacja bardziej korzystna) lub w czesci
pomniejszonej o warto$¢ zakwestionowanych
faktur (sytuacja mniej korzystna). Z uwagi na
fakt, ze podatnik, sktadajac zeznanie roczne, byl
przekonany, ze warto$¢ wplaconych przez niego
zaliczek réwna jest podatkowi naleznemu, de-
cyzja o zwrocie podatku (nawet pomniejszone-
o) byta dla niego takze sytuacja korzystna.

Wyniki badaii pokazaly istotny wplyw
stopnia korzystnoéci decyzji na jej akceptacje.
Decyzja bardziej korzystna, korzystna lub mniej
niekorzystna dla podatnika byla przez osobg ba-
dang bardziej akceptowana, nawet jesli wynika-
ta z niesprawiedliwej procedury. Jedynie w przy-
padku drugiego scenariusza, w ktérym obie
mozliwe decyzje urzedu skarbowego byly dla
podatnika niekorzystne, zaobserwowano efekt
sprawiedliwosci procedury, istotny na pozio-
mie tendencji statystycznej. W tym przypadku
zaobserwowano wigkszy poziom deklarowanej
akceptacji mniej niekorzystnej decyzji podjetej
przez administracje skarbowg przy zachowaniu
sprawiedliwosci proceduralnej w poréwnaniu do
procedury niesprawiedliwej.

Otrzymane wyniki wskazujg wigc, Ze na ak-
ceptacje decyzji dotyczacej plaszczyzny podat-
kowej wplyw ma przede wszystkim koncowy
wynik dla podatnika, a wigc korzystno$¢ decy-
zji. Sprawiedliwos¢ procedury prowadzacej do
okreslonego rozwigzania moze mie¢ wplyw je-
dynie w przypadku decyzji mniej niekorzystnej,
nakladajacej na podatnika konieczno$¢ uregu-
lowania zobowigzania podatkowego w nizszym
wymiarze. W przypadku decyzji jednoznacznie
korzystnej dla podatnika (wyzsza lub nizsza
korzystno§¢ decyzji) sprawiedliwos¢ procedu-
ry zwigzanej z dang decyzja podatkows nie ma
znaczenia. W tym przypadku podatnik anali-
zuje jedynie skutki decyzji organu skarbowego
i jesli sg dla niego korzystne, jakos¢ procedury
nie zmienia gotowosci do akeeptacji decyzji.
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Przedstawione analizy rozszerzaja wiedzg
na temat wplywu sprawiedliwosci procedural-
nej na ocene danego procesu w odniesieniu do
plaszczyzny podatkowej, wskazujac na istotng
role stopnia korzystnosci wyniku w akceptacji
koncowej decyzji urzedu skarbowego. W' cy-
towanych badaniach Joel Brockner i wspétpra-
cownicy (2003) pokazali bowiem, ze wysoki
poziom sprawiedliwosci proceduralnej redukuje
efekt korzystnosci wynikéw, jednak ustalenia
te dotycza ocen dokonywanych w odniesieniu
do proceséw organizacyjnych. Podobnie ana-
lizy przeprowadzone przez Tylera (1994) oraz
Kees van den Bos wraz ze wspélpracownikami
(1997, 1999) odnosily si¢ do oceny sprawiedli-
wosci procedury zwigzanej z wyplatami w wa-
runkach eksperymentéw laboratoryjnych. Jerald
Greenberg (1987) stwierdzit natomiast, ze efekt
sprawiedliwo$ci procedury uwidacznia si¢ jedy-
nie przy malo korzystnym wyniku. Jednakze,
jak juz podkreslano, w przedstawionych bada-
niach wlasnych niekorzystny wynik procedury
oznaczal konieczno§¢ uregulowania zobowig-
zania podatkowego w mniejszej lub wickszej
wysokosci, a wiec natgzenie niekorzystnosci
wyniku bylo wieksze niz w dotychczasowych
badaniach. Czynnik ten moze odpowiadaé za
zaobserwowany efekt sprawiedliwosci procedu-
ry przy mniej niekorzystnym wyniku. Bardzo
niekorzystna decyzja, oznaczajaca dla jednostki
konieczno$¢ poniesienia duzego wydatku finan-
sowego, jest natomiast oceniana jednoznacznie
negatywnie, bez wzgledu na zastosowang proce-
dur¢. Mozna zatem przyjaé, ze uzyskane wyni-
ki czesciowo potwierdzajg badania Greenberga
(1987) i sa zgodne z formulowanymi oczeki-
waniami o ograniczonej roli sprawiedliwosci
proceduralnej. Wskazuja bowiem, ze efekt spra-
wiedliwosci procedury uwidacznia si¢ jedynie
przy malo niekorzystnym wyniku, natomiast na
bardzo niekorzystny, wiazacy si¢ z duzym kosz-

tem finansowym, nie ma wplywu. Uzyskany
w drugim badaniu wynik $wiadczacy o wigkszej
akceptacji decyzji bardziej korzystnej, niezalez-
nie od sprawiedliwosci proceduralnej, nawiazuje
do nurtu badan wskazujacych na troske o interes
wlasny jednostki jako giéwny motywator dzia-
tan i oceny rzeczywistosci spolecznej. Zgodnie
z tym ujeciem egoistyczna postawa jednostki
sprzyja znieksztalcaniu ocen moralnych sytu-
acji, ktére sg zbiezne z jej interesem.

Nalezy przy tym wspomnie¢, ze przedstawio-
na w scenariuszach niesprawiedliwa procedura
podejmowania decyzji podatkowej zwigzana
byla z jednostkowym zachowaniem urz¢dnika
organu skarbowego i nie wynikala z ustalonych
zasad obstugi petentéw na poziomie organizacji.
Robert Folger i Chris Martin (1986) stwierdzi-
li, ze brak sprawiedliwo$ci proceduralnej jest
szczegdlnie negatywnie oceniany, gdy wynika
z procedur ustalonych na poziomie organizacji,
przez co mozna wnioskowa¢ o ich powtarzal-
nosci w analogicznych sytuacjach w przyszlosci.
Zdaniem Ronalda L. Cohena (1986) w sytuacji
jednostkowego zlamania zasady sprawiedli-
wosci proceduralnej w przypadku korzystnego
indywidualnego wyniku ludzie zauwazajg nie-
sprawiedliwosé, lecz nie podejmujg dziatan, kto-
re moglyby niekorzystnie zmieni¢ ich uprzywi-
lejowang pozycje. Wyjasnia to zaobserwowane
réznice w poziomie akceptacji decyzji wiazacej
si¢ z korzystnym (lub mniej niekorzystnym) wy-
nikiem, pomimo wcze$niejszego trafnego roz-
rézniania przez respondentéw sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci zastosowanej procedury.

W tym $wietle warto byloby rozwazy¢ roz-
winiecie przeprowadzonych badan z uwzgled-
nieniem zmiennej odnoszacej si¢ do Zrédla
niesprawiedliwo$ci proceduralnej organéw po-
datkowych. By¢ moze wprowadzenie scenariu-
sza zakladajacego niesprawiedliwos¢ wynikajg-
cg z rodzaju procedur stosowanych przez organ
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skarbowy pozwoliloby na uzyskanie wynikéw
$wiadczacych o silniejszym efekcie sprawiedli-
wosci procedury, szczegélnie w odniesieniu do
niekorzystnych wynikéw. Powyzsze rozréznie-
nie mogloby réwniez przyczyni¢ sie do precy-
zyjniejszego okreslenia, ktory z aspektéw spra-
wiedliwosci proceduralnej wymieniony przez
Michaela Wenzela (2003) odpowiada za zaob-
serwowany w drugim scenariuszu efekt sprawie-
dliwosci procedury.

Uzyskane w przedstawionym badaniu wy-
niki majg jednak pewne ograniczenia. Anali-
zowana sytuacja podatkowa nie byla sytuacja
rzeczywistg, lecz jedynie wyobrazong, co mo-
glo wplyna¢ na udzielane przez respondentéw
odpowiedzi. Ponadto badana grupa nie stano-
wila préby reprezentatywnej, co wiaze si¢ z ko-
niecznoscia duzej ostroznosci interpretacyjne;.
Przedstawione wyniki wskazujg jednak na istot-
ng i stosunkowo rzadko analizowana kwestie
gotowosci do akceptacji decyzji administracji
skarbowej w zaleznosci od sprawiedliwosci pro-
ceduralnej. Pomimo powyzszych ograniczen
zaprezentowane wyniki badania uzupelniajg
wiedze dotyczacy psychologicznych uwarunko-
wan akceptacji decyzji organéw podatkowych,
akeentujac role stopnia korzystnosci lub nieko-
rzystnosci wynikéw danej procedury.
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