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Streszczenie:
W artykule przedstawiono dwa eksperymenty prze-

prowadzone w celu ustalenia, czy stopień akceptacji 

decyzji wydanej przez urząd skarbowy zależy od ko-

rzystności decyzji oraz postrzeganej sprawiedliwości 

proceduralnej. Badania przeprowadzono w dwuczyn-

nikowym schemacie eksperymentalnym: 2 × procedura 

(sprawiedliwa vs niesprawiedliwa) oraz 2 × rezultat (ba-

danie 1 – darowizna: rezultat korzystny vs niekorzystny; 

dochód: rezultat mniej niekorzystny vs bardziej nieko-

rzystny; badanie 2 – nadpłata podatku: rezultat mniej 

korzystny vs bardziej korzystny) na łącznej próbie 224 

osób. Zgodnie z uzyskanymi wynikami w badaniu pierw-

szym (darowizna; dochód) stwierdzono istotny wpływ 

korzystności wyników na akceptację końcowej decyzji 

urzędu skarbowego. Respondenci istotnie bardziej ak-

ceptowali decyzję korzystną i mniej niekorzystną, nawet 

jeśli była ona wynikiem zastosowania niesprawiedliwej 

procedury. W przypadku drugiego scenariusza stwier-

dzono również na poziomie tendencji wpływ spra-

wiedliwości procedury. Badanie 2 wykazało większą 

akceptację decyzji bardziej korzystnej, niezależnie od 

sprawiedliwości proceduralnej. Wyniki sugerują, że na 

akceptację decyzji dotyczącej płaszczyzny podatkowej 

wpływ ma przede wszystkim korzystność decyzji. Spra-

wiedliwość proceduralna może mieć znaczenie jedynie 

w przypadku decyzji umiarkowanie niekorzystnych.

Sprawiedliwe czy korzystne? 
Wpływ subiektywnej sprawiedliwości 

proceduralnej i korzyści własnych 
na poziom akceptacji decyzji 

administracji podatkowej
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Abstract: 
This article presents two experiments to determine 

the level of acceptance of a tax office decision as 

a function of the decision’s favourability and perceived 

procedural fairness. The studies were conducted 

in a two-factor experimental scheme: Procedure (fair 

vs. unfair) and Result (in Study 1: Decision: favourable 

vs. unfavourable; Income: less vs. more unfavourable; 

in Study 2: Overpayment: less vs. more favourable) 

on a total sample of 224 people. Study 1 results showed 

a significant effect of the decision’s favourability 

on the acceptance of the final tax office decision. 

Respondents were more likely to accept a decision to be 

favourable and less unfavourable, even as the result of 

an unfair procedure. In the Income scenario, the effect 

of procedural fairness on the level of statistical trend 

was found. Study 2 results showed the higher 

acceptance of the more favourable decision, regardless 

of the level of procedural fairness. The results suggest 

that the acceptance of a tax office decision is primarily 

influenced by its favourability. Procedural fairness may 

have an impact on moderately unfavourable decisions.

Keywords: procedural fairness, outcome favorability, 

taxes, tax administration.

1. Wprowadzenie

Jak wzmacniać dyscyplinę podatkową? Co 
sprawia, że obywatele poszukują różnych sposo-
bów zmniejszania należności podatkowych? Czy 
liczą się wyłącznie korzyści z tytułu nieujaw-
nionych lub zaniżonych podatków? Dlaczego 
podatnicy wywiązują się z nakładanych przez 
państwo obowiązków? Pytania te absorbują 
uwagę nie tylko twórców i egzekutorów prawa 
podatkowego, ale także wielu badaczy. Część 

z nich wskazuje pojedyncze czynniki wpły-
wające na decyzje i zachowania podatników, 
inni proponują bardziej syntetyczne podejście 
i przedstawiają złożone relacje między różnymi 
czynnikami w postaci rozbudowanych modeli. 
Efektem tego drugiego podejścia jest m.in. jest 
model osypiska (slippery slope model) zapropono-
wany przez Ericha Kirchlera (2007). Zdaniem 
Kirchlera zachowanie podatników można wyja-
śnić za pomocą czynników zawartych w dwóch 
wymiarach – siły władz skarbowych i zaufania 
do władz skarbowych. Pierwszy z tych wymia-
rów opiera się na postrzeganych możliwościach 
uchylania się, na które mają wpływ częstość 
kontroli oraz surowość sankcji. Drugim jest 
wymiar zaufania do władz skarbowych, który 
odzwierciedla ogólną opinię jednostki i grup 
społecznych na temat przychylności administra-
cji skarbowej i jej pracy na rzecz wspólnego do-
bra. Zdaniem autora modelu wysoką dyscyplinę 
podatkową można osiągnąć zarówno poprzez 
wzrost siły władz, jak i poprzez wzrost zaufania 
do władz skarbowych. 

Zaufanie do władzy zależy od jej społecznej 
percepcji – jako władzy posiadającej legitymiza-
cję prawną i psychologiczną. Według E. Allana 
Linda i Toma R. Tylera (1988) fundamentem 
legitymizacji psychologicznej jest sprawiedli-
wość proceduralna. Badacze ci wyróżnili trzy 
kryteria służące do oceny relacji jednostka–
grupa–władza: zaufanie, szacunek, neutral-
ność. Zaufanie odzwierciedla ocenę motywów 
postępowania władz, ich życzliwość, troskę 
o potrzeby podległych im osób. Neutralność 
dotyczy oceny stopnia uczciwości, braku stron-
niczości oraz ugruntowania podejmowanych 
decyzji w faktach. Trzecie kryterium odnosi się 
do oceny uprzejmości, szacunku i poszanowa-
nia godności jednostki bądź grup (Lind, Tyler, 
1988; Tyler, Lind, 1992). W kontekście podat-
ków chodzi o jakość traktowania podatników 
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i sposób podejmowania decyzji przez admini-
strację podatkową. Wyniki badań potwierdziły 
istotne znaczenie sprawiedliwości proceduralnej 
w odniesieniu do podatków. Neutralność, stałość 
i bezstronność wydawanych przez administrację 
podatkową decyzji oraz okazywane podatnikom 
życzliwość i szacunek istotnie ograniczają uchy-
lanie się od podatków (Alm, Jackson, McKee, 
1993; Alm, McClelland, Schulze, 1999; Alm, 
Torgler, 2006; Cuccia, Carnes, 2001; Feld, Frey, 
2002; Maroney, Rupet, Anderson, 1998; Mur-
phy, 2003, 2004; Niesiobędzka, 2013, 2014; 
Pommerehne, Hart, Frey, 1994; Wartick, 1994; 
Wenzel, 2006). Sprawiedliwość proceduralna 
w odniesieniu do podatków wpływa na zacho-
wanie podatników także pośrednio poprzez od-
działywanie na moralność podatkową. Im wyż-
sze poczucie sprawiedliwości proceduralnej, 
tym mniejsza akceptacja różnych sposobów 
uchylania się od opodatkowania (Alm, Torgler, 
2006; Doerrenberg, Peichl, 2010; Niesiobędz-
ka, 2009, 2013, 2014). Ponadto sprawiedliwość 
proceduralna ogranicza skuteczność sankcji – 
najchętniej stosowanego przez administrację 
narzędzia wzmacniania dyscypliny podatkowej. 
Peter Verboon i Marius van Dijke (2011) wy-
kazali, że surowe sankcje są bardziej skuteczne 
niż łagodne jedynie wtedy, gdy postępowa-
nie administracji skarbowej oceniane jest jako 
sprawiedliwe. 

Sprawiedliwość proceduralna kształtuje tak-
że ogólną ocenę sprawiedliwości. John Thibaut 
i Laurens Walker (1978) w badaniach nad po-
czuciem sprawiedliwości ujawnili, że na ocenę 
sprawiedliwości oraz rozstrzygnięć sądowych 
oraz ich akceptację wpływ ma przede wszystkim 
ocena jakości procedury, mniejsze znaczenie ma 
zaś wynik rozprawy. Jest to tzw. efekt sprawie-
dliwego procesu. Skłonność do akceptacji nie-
korzystnych wyników, jeżeli są one skutkiem 
procedury ocenianej jako sprawiedliwa, potwier-

dzono w licznych badaniach nie tylko na płasz-
czyźnie sądowej, ale także politycznej, społecz-
nej i organizacyjnej (Brockner i in., 2003; Folger, 
Rosenfield, Grove, Corkran, 1979; Folger, Ro-
senfield, Robinson, 1983; Greenberg, 1987, 
1993; Tyler, 1994; Tyler, Degoey, 1996; van den 
Bos, Vermunt, Wilke, 1997; van den Bos, Wilke, 
Lind, Vermunt, 1998; van den Bos, Bruins, Wil-
ke, Dronkert, 1999). Należy jednak zauważyć, 
że w większości tych badań niekorzystny wynik 
procedury oznaczał np. mniejszą wypłatę, nega-
tywną ocenę wykonanej pracy lub niepowodze-
nie w procedurze rekrutacyjnej. W przypadku 
zagadnień związanych z regulowaniem zobo-
wiązań podatkowych wynik niekorzystny może 
być równie dotkliwy dla jednostki, gdyż wiąże 
się nie tylko z utratą antycypowanych korzyści, 
lecz dodatkowo z koniecznością poniesienia 
wydatku finansowego w większej lub mniejszej 
wysokości.

Troska o interes własny jednostki to jeden 
z podstawowych motywów działania i percep-
cji społecznej. Badania wykazały, że za bardziej 
sprawiedliwe uznawane są te zasady podzia-
łu dóbr, które są zgodne z interesem jednostki 
(Białobrzeska i in., 2015). Co więcej, przekona-
nie, że nieuczciwe działanie osoby trzeciej służy 
interesom jednostki, nasila sympatię do tej oso-
by i prowadzi do uznania jej zachowania za mo-
ralne (Bocian, Wojciszke, 2014). Egocentryczne 
zniekształcenie ocen moralnych ma charakter 
automatyczny. Zdaniem Nicholasa Epleya i Eu-
gene’a M. Caruso (2004) oceny moralne opierają 
się na automatycznych ewaluacjach dokonywa-
nych głównie z perspektywy jednostki, a nie-
świadoma i automatyczna natura pierwszych 
etapów procesu ewaluacji moralnej sprawia, że 
własne sądy moralne postrzegane są jako obiek-
tywne i pozbawione zniekształceń. Egocen-
tryczna etyczna ocena oszustw podatkowych 
umożliwia jednostkom dysponującym dużymi 
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możliwościami uchylania się od opodatkowania 
odnoszenie korzyści bez naruszania obrazu sie-
bie (Niesiobędzka, 2013). Cindy Blanthorne 
i Steven Kaplan (2008) wykazali, że podatnicy, 
którzy mieli dużą możliwość uchylania się (pra-
ca na własny rachunek, otrzymywanie części 
dochodów w postaci gotówki), w mniejszym 
stopniu byli przekonani, że zaniżanie dochodów 
jest zachowaniem nagannym, nieuczciwym, 
pozostającym w sprzeczności z wyznawany-
mi zasadami. Badani z tej grupy odczuwali też 
słabsze poczucie winy przy zatajaniu części do-
chodów w porównaniu z osobami, których moż-
liwości uchylania się były zdecydowanie mniej-
sze (np. pracownicy, których składki podatkowe 
odprowadza pracodawca). Jest to przejaw hipo-
kryzji moralnej, ponieważ egoistyczne i łamiące 
normy społeczne zachowanie własne jednostki 
uznane zostało przez nią za uczciwe i moralne. 
C. Daniel Batson i in. (1999) wykazali, że nie-
sprawiedliwe decyzje jednostki, takie jak przy-
dzielenie głównie sobie zadań prostych, przy-
jemnych i przynoszących zyski, nie zaś zadań 
nudnych, żmudnych i pozbawionych korzyści 
(te zadania zaoferowano podczas badania part-
nerowi), nie zmienia jej obrazu siebie jako osoby 
moralnej, postępującej właściwie. Troska o in-
teres własny to ważna determinanta zachowań, 
jednak jej znaczenie może mieć pewne granice, 
jak wykazali Thibaut i Walker (1978), opisując 
efekt sprawiedliwego procesu.

Celem naszych badań było ustalenie, czy 
efekt sprawiedliwości procedury ujawnia się 
w kontekście podatków. W zaprezentowanych 
badaniach próbujemy odpowiedzieć na pytanie, 
czy niekorzystne decyzje wydane przez urząd 
skarbowy (US) są w większym stopniu aprobo-
wane, jeżeli są rezultatem sprawiedliwiej pro-
cedury, niż wtedy, gdy są skutkiem niesprawie-
dliwej procedury. Badania te mają także na celu 
ustalenie, czy na efekt sprawiedliwości procedu-

ry ma wpływ stopień niekorzystności wyników 
dla podatnika.

Badając efekt sprawiedliwości procedury 
w kontekście podatków, koncentrujemy się na 
aspekcie relacyjnym. Zdaniem Roberta J. Biesa 
(2005) sprawiedliwość relacji ma znaczenie klu-
czowe, ponieważ wiąże się z wizerunkiem wła-
snym jednostki, którego naruszenie odczuwane 
jest bardzo boleśnie. W badaniu założono, że 
poziom akceptacji decyzji wydanej przez urząd 
skarbowy będzie zależał od korzystności decyzji 
oraz postrzeganej sprawiedliwości procedural-
nej. Oczekiwano, że korzystne dla podatnika 
decyzje będą bardziej akceptowane niż decyzje 
niekorzystne oraz że decyzje uzyskane w wyni-
ku sprawiedliwej procedury będą bardziej ak-
ceptowane niż decyzje uzyskane w wyniku nie-
sprawiedliwej procedury. Założono, że korzyść 
własna będzie miała istotny wpływ na aprobatę 
decyzji jedynie w wyniku niesprawiedliwej pro-
cedury, zaś decyzje niekorzystne podjęte w wy-
niku odczuwanej sprawiedliwości proceduralnej 
będą akceptowane w zbliżonym stopniu jak 
decyzje korzystne. Oczekiwano, że im bardziej 
decyzja będzie niekorzystna, tym słabszy bę-
dzie wpływ sprawiedliwości proceduralnej na 
poziom akceptacji decyzji wydanej przez urząd 
skarbowy.

2. Eksperyment 1

2.1. Grupa badana i procedura

W badaniu wzięło udział 97 osób (30 męż-
czyzn i 65 kobiet, dwie osoby nie podały płci), 
w wieku 19–49 lat (Mwiek = 26,39; SD = 7,43). 

Badania przeprowadzono w dwuczynniko-
wym schemacie eksperymentalnym: 2 × pro- 
cedura (sprawiedliwa vs niesprawiedliwa) oraz 
2 × rezultat (darowizna: rezultat korzystny vs nie-
korzystny; dochód: rezultat mniej niekorzystny 
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vs bardziej niekorzystny). Osoby przydziela-
no losowo do jednej z czterech grup ekspery- 
mentalnych. 

Każdej z badanych osób przedstawiono krót-
ki opis dwóch sytuacji podatkowych: ujawnienia 
niezgłoszonej darowizny w I grupie podatkowej 
oraz ujawnienia dochodu podlegającego opo-
datkowaniu, a następnie poproszono, by osoba 
badana wyobraziła sobie, że przedstawione sy-
tuacje zdarzyły się właśnie jej. 

Darowizna w I grupie podatkowej
Na początku krótko zaprezentowano prze-

pisy prawa dotyczące możliwości skorzystania 
z całkowitego zwolnienia od podatku darowizny 
od osób najbliższych oraz maksymalnej wyso-
kości darowizny niepodlegającej opodatkowa-
niu w pierwszej grupie podatkowej (9 637 zł). 
Następnie badani zapoznali się z treścią listu 
z urzędu skarbowego, w którym pojawiła się in-
formacja, że kontrola zeznania podatkowego tej 
osoby oraz zeznań podatkowych członków ro-
dziny ujawniła darowiznę od najbliższej rodziny 
w kwocie 11 000 zł, która nie została zgłoszona 
do urzędu skarbowego. W przesłanym piśmie 
urząd skarbowy wzywa do przedstawienia wy-
pełnionego formularza SD-Z2 (zgłoszenie o na-
byciu własności rzeczy lub praw majątkowych) 
w terminie 14 dni oraz informuje, że niezłożenie 
formularza w terminie przewidzianym przez or-
dynację podatkową zagrożone jest karą do kwo-
ty 33 600 zł.

Niezgłoszony dochód
W scenariuszu niezgłoszonego dochodu oso-

by badane czytały informację z urzędu skarbo-
wego, że w ich zeznaniu ujawniono dodatkowy 
dochód w wysokości 460 zł, który nie został 
zgłoszony do urzędu skarbowego, i zgodnie 
z przepisami podatkowymi wszelkie nieujaw-
nione dochody podlegają 75-procentowej stawce 

podatkowej. Niezależnie od tego na podatnika 
mogą być również nałożone sankcje karnoskar-
bowe w postaci grzywny, kary pozbawienia wol-
ności lub obu tych kar łącznie. Ponadto w pi-
śmie urząd skarbowy informuje o konieczności 
złożenia korekty zeznania podatkowego w ter-
minie 14 dni oraz prosi o złożenie wyjaśnień, 
które pozwolą na naliczenie podatku na zasa-
dach ogólnych, tj. w zależności od całkowitej 
kwoty dochodu 18% lub 32%. 

Sprawiedliwość proceduralna
W obu scenariuszach osoby badane po prze-

czytaniu treści listu z urzędu skarbowego za-
poznały się z opisem wizyty w US i sposobu 
postępowania administracji podatkowej, która 
albo przestrzegała, albo łamała zasady sprawie-
dliwości proceduralnej, a szczególnie relacyjnej. 
W pierwszym przypadku osoby badane czytały, 
że w trakcie spotkania urzędnik szczegółowo 
wyjaśnił powody otrzymania listu, przedsta-
wił w sposób zrozumiały przepisy prawa po-
datkowego, był życzliwy i traktował podatni-
ka z szacunkiem, wykazywał zainteresowanie 
jego stanowiskiem i przekazał pełną informację 
o procedurze odwoławczej. W warunkach nie-
sprawiedliwej procedury zachowanie urzędnika 
cechowały: brak szacunku, nieuprzejmość, wro-
gość i podejrzliwość. Nie było również wzmian-
ki o możliwości odwołania się od podjętych 
decyzji.

Korzystność wyników
Po zapoznaniu się z treścią listu z US oraz 

opisem wizyty w US badani w dalszej części 
scenariusza dowiadywali się o końcowej decyzji 
urzędu skarbowego. W przypadku darowizny 
część badanych informowano, że: a) urząd skar-
bowy pozytywnie rozpatrzył złożony wniosek 
dotyczący całkowitego zwolnienia z podatku 
i umorzył postępowanie, a część osób, że: 
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b) wniosek został odrzucony, co wiąże się 
z koniecznością zapłacenia należnego podatku 
w kwocie 344,40 zł w terminie 14 dni od dnia 
doręczenia decyzji ustalającej wysokość podat-
ku. Korzystność wyników w przypadku docho-
du wiązała się z wielkością należnego podatku, 
która zależała od przyjętych przez urząd skar-
bowy zasad naliczania. Część badanych infor-
mowano, że: a) urząd skarbowy uznał wyjaśnie-
nia podatnika i opodatkował ujawniony dochód 
na zasadach ogólnych, tj. 18-procentową stawką 
podatkową, co oznaczało, że kwota należnego 
podatku wynosi 82,80 zł, zaś druga część bada-
nych dowiadywała się, że: b) ujawniony dochód 
został opodatkowany 75-procentową stawką 
podatkową, a kwota należnego podatku wynosi 
345 zł. Tym samym w przypadku darowizny 
mamy do czynienia z decyzją, która jest ko-
rzystna (umorzenie, brak konieczności zapłaty 
należnego podatku; kwota podatku wynosi 0 zł) 
lub niekorzystna (konieczność zapłaty należne-
go podatku; kwota podatku wynosi 344,40 zł), 
a w przypadku dochodu z decyzją, która jest 
mniej niekorzystna (18-procentowa stawka po-
datku; kwota podatku wynosi 82,80 zł) lub bar-
dziej niekorzystna (75-procentowa stawka po-
datku; kwota podatku wynosi 345 zł). Badani 
zapoznawali się z tym samym wariantem decyzji 
w obu sytuacjach. Połowa badanych zapoznała 
się z wersją „a” zarówno w przypadku darowi-
zny, jak i dochodu, a połowa z wersją „b” w obu 
scenariuszach. 

Ocena sprawiedliwości procedury
W celu sprawdzenia skuteczności manipu-

lacji badanych poproszono o ocenę sposobu 
traktowania ich jako podatników przez pracow-
nika urzędu skarbowego podczas wyobrażone-
go spotkania (aspekt relacyjny sprawiedliwości 
proceduralnej). Swoją ocenę badani wyrażali 
w skali pięciostopniowej, w której 1 oznaczało 

„całkowicie niesprawiedliwe”, a 5 – „całkowicie 
sprawiedliwe”. 

Akceptacja końcowej decyzji urzędu skarbowego
W ostatniej części scenariusza badani oce-

niali, w jakim stopniu akceptują końcową de-
cyzję urzędu skarbowego w skali od 1 do 5, 
w której 1 oznaczało „całkowicie akceptuję”, 
a 5 – „całkowicie nie akceptuję”. W analizach 
statystycznych wyniki zostały zdekodowane – 
im wyższa była wartość, tym większa była apro-
bata decyzji. 

2.2. Wyniki

Skuteczność manipulacji
Przeprowadzona analiza statystyczna po-

twierdziła istotność różnic w ocenie sprawiedli-
wości procedury w obu zastosowanych scenariu-
szach. W przypadku darowizny wartość testu 
t(95) wyniosła 16,65 i była istotna na poziomie 
p < 0,001, natomiast w przypadku niezgłoszo-
nego dochodu t(95) = 15,15 przy poziomie istot-
ności p < 0,001. W obu badanych scenariuszach 
istotnie wyżej oceniona została przez respon-
dentów procedura sprawiedliwa – w przypadku 
darowizny średnia dla grupy wyniosła M = 3,82; 
(SD = 0,60), natomiast dla scenariusza dotyczą-
cego ujawnienia niezgłoszonego dochodu M = 
= 3,84 (SD = 0,66). Średnia ocena w przypadku 
niesprawiedliwej procedury osiągnęła wartość 
M = 1,69 (SD = 0,66) w odniesieniu do darowi-
zny oraz wartość M = 1,75 (SD = 0,70) w odnie-
sieniu do niezgłoszonego dochodu (rysunek 1). 

Sprawiedliwość proceduralna i korzystność lub nie-
korzystność wyników a akceptacja decyzji admini-
stracji podatkowej 

Analiza wariancji wykazała istotny wpływ na 
akceptację końcowej decyzji urzędu skarbowego 
jedynie korzystności wyników (F(1, 93) = 63,73; 
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p < 0,001; η2 = 0,41). Badani w przypadku da-
rowizny niezależnie od oceny sprawiedliwości 
procedury w istotnie większym stopniu akcepto-
wali decyzję korzystną, oznaczającą zwolnienie 
z podatku od darowizn (M = 4,35; SD = 0,81), 
od decyzji niekorzystnej, wiążącej się z koniecz-
nością zapłaty podatku w wysokości 344,40 zł 
(M = 2,73; SD = 1,14) (rysunek 2). Efekt spra-

wiedliwości procedury, podobnie jak efekt inte-
rakcji, okazał się nieistotny statystycznie. 

Sprawiedliwość proceduralna i stopień niekorzyst-
ności wyników a akceptacja decyzji administracji 
podatkowej 

W drugiej analizowanej sytuacji, dotyczącej 
konieczności zapłaty podatku od ujawnionego 

3,82 3,84

1,69 1,75

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

darowizna dochód

A
kc

ep
ta

cj
a 

de
cy

zj
i

sprawiedliwa procedura niesprawiedliwa procedura

Rysunek 1. Ocena sprawiedliwości procedury w przypadku darowizny oraz niezgłoszonego dochodu
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Rysunek 2. Poziom akceptacji decyzji urzędu skarbowego dotyczącej darowizny w zależności od sprawiedliwości 
proceduralnej oraz korzystności wyników
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dochodu w wysokości 82,80 zł (mniej nieko-
rzystny wynik) lub 345 zł (bardziej niekorzystny 
wynik), zaobserwowano wpływ stopnia nieko-
rzystności wyników (F(1, 93) = 21,15; p < 0,001; 
η2 = 0,19) oraz na poziomie tendencji wpływ 
sprawiedliwości proceduralnej (F(1, 93) = 3,23; 
p < 0,08; η2 = 0,03), efekt interakcji był nieistotny 
statystycznie. Zgodnie z otrzymanymi wynika-
mi decyzja prowadząca do mniej niekorzystnego 
dla podatnika wyniku była akceptowana w istot-
nie większym stopniu (M = 3,69; SD = 1,07) niż 
decyzja bardziej niekorzystna dla podatnika (M = 
= 2,72; SD = 1,03). Ponadto osoby badane bar-
dziej akceptowały końcową decyzję urzędu skar-
bowego, jeżeli postępowanie przedstawiciela ad-
ministracji podatkowej było sprawiedliwe (M = 
= 3,41; SD = 1,06), niż wtedy, gdy było ono nie-
sprawiedliwe (M = 3,02; SD = 1,21). Test efek-
tów prostych t (t(95) = 2,44; p < 0,02) wykazał 
istotną różnicę w akceptacji decyzji administra-
cji podatkowej między grupami, które uzyskały 
mniej niekorzystny wynik w warunkach zacho-
wania lub łamania zasad sprawiedliwości pro-
ceduralnej. Badani bardziej akceptowali mniej 

niekorzystną decyzję urzędu skarbowego, jeżeli 
postępowanie przedstawiciela administracji po-
datkowej było sprawiedliwe (M = 4,04; SD = 
= 0,61), niż wtedy, gdy było ono niesprawiedliwe 
(M = 3,33; SD = 1,31) (rysunek 3).

W przypadku bardziej niekorzystnych dla 
podatnika wyników wynik testu t był nieistotny 
statystycznie (t(95) = 0,14; p > 0,05) – sprawie-
dliwość proceduralna nie różnicowała poziomu 
akceptacji bardziej dotkliwych finansowo decy-
zji skarbowych.

3. Eksperyment 2 

3.1. Wprowadzenie

Zastosowane w eksperymencie 1 scenariusze 
sytuacji podatkowych dotyczyły dwóch decyzji 
organu skarbowego, wiążących się z odmienny-
mi dla podatnika konsekwencjami. W przypad-
ku pierwszego scenariusza (darowizna) urząd 
skarbowy rozstrzygał o całkowitym zwolnieniu 
z obowiązku zapłaty podatku od darowizn lub 
o konieczności zapłaty tego podatku, decyzja 
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Rysunek 3. Akceptacja końcowej decyzji urzędu skarbowego dotyczącej sytuacji niezgłoszonego dochodu 
w zależności od sprawiedliwości proceduralnej oraz stopnia niekorzystności wyników
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była więc korzystna lub niekorzystna dla podat-
nika. W drugiej sytuacji (dochód) obie decyzje 
związane były z koniecznością uregulowania 
zaległego podatku, w niższej lub wyższej wyso-
kości, a więc obie decyzje były niekorzystne dla 
podatnika, różniły się jedynie wielkością straty 
związanej z rozstrzygnięciem organu skarbowe-
go. Pierwszy scenariusz stawiał badanych w sy-
tuacji zysku (całkowite zwolnienie z obowiązku 
zapłaty podatku od darowizn) lub straty (ko-
nieczność zapłaty podatku od darowizn), drugi 
dotyczył wyłącznie sytuacji straty, która była 
większa (opodatkowanie nieujawionego docho-
du 75-procentową stawką podatku) lub mniejsza 
(opodatkowanie stawką 18-procentową). W ko-
lejnym badaniu skoncentrowano się na sytuacji 
zysku – analizowano sytuację mniej lub bardziej 
korzystnej decyzji urzędu skarbowego wydanej 
przy zachowaniu lub bez zachowania sprawie-
dliwości proceduralnej. 

3.2. Grupa badana i procedura

W badaniu wzięło udział 127 osób (33 męż-
czyzn i 87 kobiet, siedem osób nie podało płci), 
w wieku 18–63 lat (Mwiek = 30,17; SD = 11,31). 

Badanie przeprowadzono w dwuczynniko-
wym schemacie eksperymentalnym: 2 × pro-
cedura (sprawiedliwa vs niesprawiedliwa) oraz 
2 × rezultat (nadpłata podatku: rezultat mniej 
korzystny vs bardziej korzystny). Osoby przy-
dzielano losowo do poszczególnych grup ekspe-
rymentalnych. 

Nadpłata podatku
Każdej z badanych osób przedstawiono 

scenariusz otrzymania pisma pokontrolnego 
z urzędu skarbowego stwierdzającego wystąpie-
nie nadpłaty podatku i poproszono o wyobraże-
nie sobie tej sytuacji jako własnego doświadcze-
nia. Scenariusz zawierał informację, że zgodnie 

z przygotowanym przez podatnika rocznym 
zeznaniem podatkowym wysokość wpłaconych 
w tym roku zaliczek podatkowych jest równa 
całkowitej kwocie należnych podatków. Jednak-
że urząd skarbowy w wyniku przeprowadzonej 
kontroli stwierdził nieścisłości w złożonym ze-
znaniu. Po ich wyjaśnieniu podczas spotkania 
w US przedstawiciel urzędu skarbowego poin-
formował podatnika, że uznał przedstawione 
przez niego faktury i stwierdził wystąpienie 
nadpłaty podatku.

Sprawiedliwość proceduralna
Manipulacja sprawiedliwością proceduralną 

była identyczna jak w eksperymencie 1. Badani 
po przeczytaniu treści listu z urzędu skarbowe-
go zapoznali się z opisem wizyty w US i sposobu 
postępowania administracji podatkowej, która 
albo przestrzegała, albo łamała zasady sprawie-
dliwości proceduralnej. 

Korzystność wyników
Po zapoznaniu się z treścią listu z US oraz 

opisem wizyty w US osoby badane w dalszej 
części scenariusza dowiadywały się o końcowej 
decyzji urzędu skarbowego. W sytuacji nadpła-
ty podatku w wersji bardziej korzystnej badani 
otrzymywali informację, że: a) urząd skarbowy 
uznał wszystkie faktury i zwrot z tytułu nadpła-
conych podatków wyniesie 2 100 zł. W drugim 
przypadku osoby badane dowiadywały się, że: 
b) urząd skarbowy uznał tylko część faktur i wy-
sokość zwrotu z tytułu nadpłaconych podatków 
pomniejszona o wysokość zakwestionowanych 
faktur wynosi 2 100 zł. Sytuacja „a” była więc 
bardziej korzystna dla podatnika, bo urząd skar-
bowy zwracał maksymalną kwotę nadpłaconego 
podatku (w kwocie 2 100 zł), podczas gdy w sy-
tuacji „b” kwota ta była pomniejszona o wartość 
zakwestionowanych faktur (zwrot = kwota nad-
płaty – 2 100 zł). 
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Ocena sprawiedliwości procedury
Sposób sprawdzenia skuteczności manipula-

cji był identyczny jak w eksperymencie 1 – bada-
nych poproszono o ocenę sposobu traktowania 
ich jako podatników przez pracownika urzędu 
skarbowego podczas wyobrażonego spotkania. 

Akceptacja końcowej decyzji urzędu skarbowego
Podobnie jak w eksperymencie 1 w ostat-

niej części scenariusza badani oceniali, w jakim 
stopniu akceptują końcową decyzję urzędu skar-
bowego (w skali od 1 do 5, w której 1 oznacza-
ło „całkowicie akceptuję”, a 5 – „całkowicie nie 
akceptuję”; w analizach statystycznych wyniki 
zostały zdekodowane – im wyższa była wartość, 
tym większa była aprobata decyzji). 

3.3. Wyniki

Skuteczność manipulacji
Analiza statystyczna potwierdziła skutecz-

ność zastosowanej manipulacji sprawiedliwo-
ścią proceduralną w odniesieniu do podatków 
(t(125) = 9,96; p < 0,001). Poczucie sprawiedli-

wości proceduralnej w odniesieniu do podatków 
było istotnie wyższe w przypadku procedury 
sprawiedliwej (M = 2,00; SD = 0,90) niż niespra-
wiedliwej (M = 3,65; SD = 0,96).

Sprawiedliwość proceduralna i stopień korzystności 
wyników a akceptacja decyzji administracji podat-
kowej 

Przeprowadzona analiza wykazała wpływ je-
dynie stopnia korzystności wyników (F(1, 123) = 
= 54,89; p < 0,001; η2 = 0,31), bez wpływu sprawie-
dliwości proceduralnej, efekt interakcji również 
był nieistotny statystycznie. Zgodnie z otrzyma-
nymi wynikami decyzja prowadząca do bardziej 
korzystnego wyniku, niezależnie od przyjętej 
procedury, była akceptowana w istotnie więk-
szym stopniu (M = 4,00; SD = 0,98) niż decyzja 
mniej korzystna dla podatnika (M = 2,61; SD = 
= 1,26) (rysunek 4). 

4. Podsumowanie

Badania podjęto w celu odpowiedzi na pyta-
nie o wpływ sprawiedliwości procedury doty-
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Rysunek 4. Akceptacja końcowej decyzji urzędu skarbowego dotyczącej nadpłaty podatku w zależności od 
sprawiedliwości proceduralnej oraz stopnia korzystności wyników
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czącej podatków na akceptację decyzji admini-
stracji podatkowej. Zgodnie z dotychczasowymi 
wynikami wpływ procedury przejawiający się 
większą skłonnością do akceptowania nieko-
rzystnych wyników, jeśli były one efektem spra-
wiedliwości procedury, był obserwowany 
w wielu obszarach decyzyjnych. W omówionych 
powyżej badaniach dokonano natomiast analizy 
efektu sprawiedliwości procedury w przypad-
ku decyzji wydawanych przez organy skarbo-
we, dotyczących indywidualnego podatnika. 
W przyjętym schemacie eksperymentalnym za-
łożono, że akceptacja decyzji urzędu skarbowe-
go zależeć będzie od korzystności decyzji oraz 
postrzeganej sprawiedliwości proceduralnej, 
przy czym korzyść własna będzie miała istotny 
wpływ na aprobatę decyzji jedynie w warunkach 
niesprawiedliwej procedury. Oczekiwano także, 
że im bardziej decyzja będzie niekorzystna, tym 
silniejszy będzie wpływ sprawiedliwości proce-
duralnej na poziom akceptacji decyzji wydanej 
przez urząd skarbowy.

Zastosowane w badaniach scenariusze sytu-
acji podatkowych dotyczyły trzech decyzji or-
ganu skarbowego, wiążących się z odmiennymi 
dla podatnika konsekwencjami. W przypadku 
pierwszego scenariusza (badanie 1 – darowi-
zna) urząd skarbowy rozstrzygał o całkowitym 
zwolnieniu z obowiązku zapłaty podatku od da-
rowizn lub o konieczności zapłaty tego podatku, 
decyzja była więc korzystna lub niekorzystna dla 
podatnika. W drugiej sytuacji (badanie 1 – do-
chód) obie decyzje związane były z konieczno-
ścią uregulowania zaległego podatku, w niższej 
lub wyższej wysokości, a więc obie decyzje były 
niekorzystne dla podatnika, różniły się jedy-
nie wielkością straty związanej z rozstrzygnię-
ciem organu skarbowego. W sytuacji trzeciej 
(badanie 2 – nadpłata) decyzja urzędu skarbo-
wego oznaczała korzyść dla podatnika zwią-
zaną ze zwrotem nadpłaconego podatku w ca-

łości (sytuacja bardziej korzystna) lub w części 
pomniejszonej o wartość zakwestionowanych 
faktur (sytuacja mniej korzystna). Z uwagi na 
fakt, że podatnik, składając zeznanie roczne, był 
przekonany, że wartość wpłaconych przez niego 
zaliczek równa jest podatkowi należnemu, de-
cyzja o zwrocie podatku (nawet pomniejszone-
go) była dla niego także sytuacją korzystną.

Wyniki badań pokazały istotny wpływ 
stopnia korzystności decyzji na jej akceptację. 
Decyzja bardziej korzystna, korzystna lub mniej 
niekorzystna dla podatnika była przez osobę ba-
daną bardziej akceptowana, nawet jeśli wynika-
ła z niesprawiedliwej procedury. Jedynie w przy-
padku drugiego scenariusza, w którym obie 
możliwe decyzje urzędu skarbowego były dla 
podatnika niekorzystne, zaobserwowano efekt 
sprawiedliwości procedury, istotny na pozio-
mie tendencji statystycznej. W tym przypadku 
zaobserwowano większy poziom deklarowanej 
akceptacji mniej niekorzystnej decyzji podjętej 
przez administrację skarbową przy zachowaniu 
sprawiedliwości proceduralnej w porównaniu do 
procedury niesprawiedliwej. 

Otrzymane wyniki wskazują więc, że na ak-
ceptację decyzji dotyczącej płaszczyzny podat-
kowej wpływ ma przede wszystkim końcowy 
wynik dla podatnika, a więc korzystność decy-
zji. Sprawiedliwość procedury prowadzącej do 
określonego rozwiązania może mieć wpływ je-
dynie w przypadku decyzji mniej niekorzystnej, 
nakładającej na podatnika konieczność uregu-
lowania zobowiązania podatkowego w niższym 
wymiarze. W przypadku decyzji jednoznacznie 
korzystnej dla podatnika (wyższa lub niższa 
korzystność decyzji) sprawiedliwość procedu-
ry związanej z daną decyzją podatkową nie ma 
znaczenia. W tym przypadku podatnik anali-
zuje jedynie skutki decyzji organu skarbowego 
i jeśli są dla niego korzystne, jakość procedury 
nie zmienia gotowości do akceptacji decyzji.
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Przedstawione analizy rozszerzają wiedzę 
na temat wpływu sprawiedliwości procedural-
nej na ocenę danego procesu w odniesieniu do 
płaszczyzny podatkowej, wskazując na istotną 
rolę stopnia korzystności wyniku w akceptacji 
końcowej decyzji urzędu skarbowego. W cy-
towanych badaniach Joel Brockner i współpra-
cownicy (2003) pokazali bowiem, że wysoki 
poziom sprawiedliwości proceduralnej redukuje 
efekt korzystności wyników, jednak ustalenia 
te dotyczą ocen dokonywanych w odniesieniu 
do procesów organizacyjnych. Podobnie ana-
lizy przeprowadzone przez Tylera (1994) oraz 
Kees van den Bos wraz ze współpracownikami 
(1997, 1999) odnosiły się do oceny sprawiedli-
wości procedury związanej z wypłatami w wa-
runkach eksperymentów laboratoryjnych. Jerald 
Greenberg (1987) stwierdził natomiast, że efekt 
sprawiedliwości procedury uwidacznia się jedy-
nie przy mało korzystnym wyniku. Jednakże, 
jak już podkreślano, w przedstawionych bada-
niach własnych niekorzystny wynik procedury 
oznaczał konieczność uregulowania zobowią-
zania podatkowego w mniejszej lub większej 
wysokości, a więc natężenie niekorzystności 
wyniku było większe niż w dotychczasowych 
badaniach. Czynnik ten może odpowiadać za 
zaobserwowany efekt sprawiedliwości procedu-
ry przy mniej niekorzystnym wyniku. Bardzo 
niekorzystna decyzja, oznaczająca dla jednostki 
konieczność poniesienia dużego wydatku finan-
sowego, jest natomiast oceniana jednoznacznie 
negatywnie, bez względu na zastosowaną proce-
durę. Można zatem przyjąć, że uzyskane wyni-
ki częściowo potwierdzają badania Greenberga 
(1987) i są zgodne z formułowanymi oczeki-
waniami o ograniczonej roli sprawiedliwości 
proceduralnej. Wskazują bowiem, że efekt spra-
wiedliwości procedury uwidacznia się jedynie 
przy mało niekorzystnym wyniku, natomiast na 
bardzo niekorzystny, wiążący się z dużym kosz-

tem finansowym, nie ma wpływu. Uzyskany 
w drugim badaniu wynik świadczący o większej 
akceptacji decyzji bardziej korzystnej, niezależ-
nie od sprawiedliwości proceduralnej, nawiązuje 
do nurtu badań wskazujących na troskę o interes 
własny jednostki jako główny motywator dzia-
łań i oceny rzeczywistości społecznej. Zgodnie 
z tym ujęciem egoistyczna postawa jednostki 
sprzyja zniekształcaniu ocen moralnych sytu-
acji, które są zbieżne z jej interesem. 

Należy przy tym wspomnieć, że przedstawio-
na w scenariuszach niesprawiedliwa procedura 
podejmowania decyzji podatkowej związana 
była z jednostkowym zachowaniem urzędnika 
organu skarbowego i nie wynikała z ustalonych 
zasad obsługi petentów na poziomie organizacji. 
Robert Folger i Chris Martin (1986) stwierdzi-
li, że brak sprawiedliwości proceduralnej jest 
szczególnie negatywnie oceniany, gdy wynika 
z procedur ustalonych na poziomie organizacji, 
przez co można wnioskować o ich powtarzal-
ności w analogicznych sytuacjach w przyszłości. 
Zdaniem Ronalda L. Cohena (1986) w sytuacji 
jednostkowego złamania zasady sprawiedli-
wości proceduralnej w przypadku korzystnego 
indywidualnego wyniku ludzie zauważają nie-
sprawiedliwość, lecz nie podejmują działań, któ-
re mogłyby niekorzystnie zmienić ich uprzywi-
lejowaną pozycję. Wyjaśnia to zaobserwowane 
różnice w poziomie akceptacji decyzji wiążącej 
się z korzystnym (lub mniej niekorzystnym) wy-
nikiem, pomimo wcześniejszego trafnego roz-
różniania przez respondentów sprawiedliwości 
i niesprawiedliwości zastosowanej procedury.

W tym świetle warto byłoby rozważyć roz-
winięcie przeprowadzonych badań z uwzględ-
nieniem zmiennej odnoszącej się do źródła 
niesprawiedliwości proceduralnej organów po-
datkowych. Być może wprowadzenie scenariu-
sza zakładającego niesprawiedliwość wynikają-
cą z rodzaju procedur stosowanych przez organ 
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skarbowy pozwoliłoby na uzyskanie wyników 
świadczących o silniejszym efekcie sprawiedli-
wości procedury, szczególnie w odniesieniu do 
niekorzystnych wyników. Powyższe rozróżnie-
nie mogłoby również przyczynić się do precy-
zyjniejszego określenia, który z aspektów spra-
wiedliwości proceduralnej wymieniony przez 
Michaela Wenzela (2003) odpowiada za zaob-
serwowany w drugim scenariuszu efekt sprawie-
dliwości procedury.

Uzyskane w przedstawionym badaniu wy-
niki mają jednak pewne ograniczenia. Anali-
zowana sytuacja podatkowa nie była sytuacją 
rzeczywistą, lecz jedynie wyobrażoną, co mo-
gło wpłynąć na udzielane przez respondentów 
odpowiedzi. Ponadto badana grupa nie stano-
wiła próby reprezentatywnej, co wiąże się z ko-
niecznością dużej ostrożności interpretacyjnej. 
Przedstawione wyniki wskazują jednak na istot-
ną i stosunkowo rzadko analizowaną kwestię 
gotowości do akceptacji decyzji administracji 
skarbowej w zależności od sprawiedliwości pro-
ceduralnej. Pomimo powyższych ograniczeń 
zaprezentowane wyniki badania uzupełniają 
wiedzę dotyczącą psychologicznych uwarunko-
wań akceptacji decyzji organów podatkowych, 
akcentując rolę stopnia korzystności lub nieko-
rzystności wyników danej procedury.
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