Eugeniusz Kwiatkowski’

Emilia Kwiatkowska?

Zroznicowanie poziomu i charakteru bezrobocia

w przekroju powiatow w Polsce

1. Wstep

Rozmiary bezrobocia i stopa bezrobocia sa waznymi miernikami sytuacji na rynku
pracy, zarobwno na poziomie krajowym i regionalnym, jak i na poziomie rynkow
lokalnych, w tym powiatowych. Ocena sytuacji na rynku pracy jest jednak bardziej
wszechstronna i poglebiona, jesli analizy bezrobocia nie sa ograniczone do pokazania
rozmiaroW i stop bezrobocia, lecz uwzgledniajg rowniez badanie charakteru bezrobocia,
a wigc czy zasOb bezrobocia ma charakter stagnacyjny (charakteryzujacy si¢ niskimi
naplywami oséb do zasobu bezrobocia i1 niskimi odptywami osob z tego zasobu oraz
dhlugim przeciegtnym okresem trwania bezrobocia) czy tez ma charakter dynamiczny
(gdy naptywy o0sdb do zasobu bezrobocia i odpltywy z tego zasobu sg wysokie, za$
przecigtny okres trwania bezrobocia jest stosunkowo krotki). Tego rodzaju analizy

znajdujg si¢ w centrum rozwazan artykutu.

Podstawowymi celami niniejszego artykutu sa:

- ukazanie zro6znicowania bezrobocia w polskich powiatach w latach 2011-2019 ze
wzgledu na stope i1 charakter bezrobocia,

- identyfikacja grup najtrudniejszych i najkorzystniejszych powiatowych rynkéw
pracy,

- ustalenie najwazniejszych czynnikow (zmiennych) ekonomicznych decydujacych
0 klasyfikacji powiatow ze wzgledu na stopg bezrobocia i natezenie przeplywow osob
migdzy zatrudnieniem a bezrobociem.

Analizy podjete w artykule oparto o dane pochodzace z zasobu Banku Danych

Lokalnych GUS oraz ze sprawozdan Powiatowych Urzedow Pracy (formularze
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MRPIPS — 01) z lat 2011-2019. Dane te sg podstawg grupowania powiatowych rynkow
pracy oraz podjetych analiz ekonometrycznych wykorzystujacych modele logitowe
zmiennych dwumianowych (szczegdtowy opis tych metod znajduje sie¢ w czeSci 3
artykutu).

Struktura artykutu jest nastepujaca. W czesci 2 zamieszczono krotki przeglad badan
nad sformutowanym tematem w polskiej literaturze. Cze$¢ 3 zawiera uwagi
metodologiczne wyjasniajace przyjety sposob badania. W czesci 4 przedstawiono
wyniki grupowania powiatéw ze wzgledu na stope i charakter bezrobocia, przy czym
dla okreslenia charakteru bezrobocia wykorzystano dane o przeptywach oséb migdzy
zasobami bezrobotnych i zatrudnionych. Cze$¢ 5 zawiera prezentacje modelu
logitowego i jego wykorzystanie dla identyfikacji czynnikéw decydujacych o poziomie

i charakterze bezrobocia w powiatach. Wazniejsze wnioski zamieszczono w czesci 6.
2. Przeglad badan w literaturze

Analizy empiryczne poswigcone zrdznicowaniu bezrobocia W  przekroju
terytorialnym w Polsce byly juz wielokrotnie podejmowane w literaturze ekonomiczne;j.
W wigkszosci przypadkow odnosily si¢ one jednak do poziomu regionalnego, natomiast
rzadziej badano bezrobocie w ukladzie rynkow lokalnych. Jest to zwigzane
niewatpliwie ze znacznie wigksza dostgpnoscia oficjalnych danych statystycznych
| wskaznikow na poziomie regionalnym niz na poziomie lokalnym (powiatowym). Dane
statystyczne pochodzace z Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL), ktore
sa bardzo waznym zrédlem informacji o rynku pracy, sa dostgpne na poziomie
makroregiondéw 1 wojewodztw, ale nie sg reprezentatywne na poziomie powiatow.
Podobnie wyglada dostgpnos¢ do oficjalnej informacji o szeregu zmiennych
ekonomicznych (m.in. PKB), stosunkowo szeroka na poziomie regionalnym i niewielka
badZ Zadna na poziomie lokalnym. Z tych wzgledow analizy lokalnych rynkéw pracy
opierajg si¢ w wigkszosci na administracyjnych danych statystycznych, w tym danych

Powiatowych Urzedoéw Pracy (PUP) o bezrobociu rejestrowanym.

Pierwsze proby rozpoznania zréznicowania bezrobocia W przekroju terytorialnym
w Polsce podjeto juz w poczatkowych latach okresu transformacji (Kwiatkowski,
Lehmann, Schaffer, 1992). Na podstawie danych o stopach bezrobocia rejestrowanego i
relacjach B/W (liczby bezrobotnych przypadajacych na 1 wolne miejsce pracy) w 49

owczesnych wojewodztwach w latach 1990-1991 pokazano zréznicowanie sytuacji na



wojewodzkich rynkach pracy, objasniajac je typem struktury gospodarczej

wojewodztw.

Wazne badanie z metodologicznego punktu widzenia, dotyczace zroznicowania
przestrzennego rynkoéw pracy, podjeto w opracowaniu I. Kotowskiej i M. Podogrodzkiej
(1995), w ktorym przedstawiono sytuacje na rynkach pracy w 49 starych
wojewodztwach w latach 1992-1994 w oparciu o dwa typy wskaznikdéw, a mianowicie
zmienne zasobowe (m.in. stope bezrobocia rejestrowanego) oraz zmienne strumieniowe
strumieniowych (wskazniki naptywu do bezrobocia i odptywu z bezrobocia). Te dwa
typy wskaznikéw wykorzystano do grupowania wojewddztw, ktére objasniono typem
struktury gospodarczej wojewodztwa (regiony rolnicze, uprzemystowione, rozwinigte).
Podobne ujgcie zastosowano w analizie E. Kwiatkowskiego 1 B. Gawronskiej (1995).
Znaczenie podejscia strumieniowego w analizie lokalnych rynkéw pracy podkreslono w
badaniach M. Goéry i U. Sztanderskiej. Podejscie to wykorzystano do wyodrgbnienia
rynkow pracy stagnacyjnych (0 stabilnych stanach zatrudnienia i bezrobocia oraz
niskich przeptywach os6b migdzy stanami) i dynamicznych (o duzych zmianach stanéw

I wysokich przeptywach oso6b migdzy stanami) (Gora, Sztanderska 2006, s. 39-41).

Analizg zréznicowania sytuacji na powiatowych rynkach pracy w latach 1999-2006
podjat T. Tokarski (2008), ktory jako podstawowy miernik oceny tej sytuacji przyjat
stope bezrobocia rejestrowanego. Silne zréznicowanie poziomow stop bezrobocia oraz
zroznicowanie zmian tych wskaznikow w czasie w przekroju powiatéw uzasadniat
typem sektorowej struktury pracujacych w powiatach, a mianowicie udziatami
sektorow: rolnictwa, przemystu i budownictwa, ustug rynkowych i ustug nierynkowych.
Weryfikacji tej hipotezy dokonano w oparciu 0 0szacowania parametrow funkcji

regresji metodg MNK.

W innym artykule prébowano inaczej objasni¢ zrdznicowanie stopy bezrobocia
rejestrowanego w polskich powiatach (Majchrowska, Mroczek i Tokarski 2013).
W oparciu o dane statystyczne z lat 2002-2011 oszacowano parametry funkcji regresji
z efektami indywidualnymi, aby zweryfikowaé zalezno$¢ stop bezrobocia w powiatach
od roéznych czynnikéw: geograficznych (odleglosci stolicy powiatu od stolicy
wojewodztwa), administracyjnych (podzial na powiaty grodzkie i ziemskie),
historycznych (powiaty lezace na ziemiach bylych zaboréw oraz ziemiach wiaczonych

do Polski w 1945 roku), urbanistycznych (wskaznik urbanizacji powiatu). Oszacowano



réwniez elastyczno$ci zmian stop bezrobocia w powiatach wzgledem produkcji

sprzedanej przemystu w powiatach.

Endogenizacje¢ kilku waznych zmiennych ekonomicznych w powiatach (wydajnosci
pracy, ptac realnych, stop bezrobocia rejestrowanego i ich przyrostoéw) dokonali
P. Dykas i T. Misiak (2014). Na podstawie danych statystycznych o powiatach z lat
2002-2011 podjeli oni m. in. prébe zbadania zaleznos$ci przyrostow stop bezrobocia
w powiatach od stopy wzrostu PKB w powiatach (oszacowanej wiasng metods)
I wezesniejszego poziomu stop bezrobocia w powiatach. Okazato sig, ze przyrost stop
bezrobocia jest malejacg funkcjg zaréwno stop wzrostu PKB, jak i wczesniejszych

poziomow stop bezrobocia.

Ciekawe badanie nad zréznicowaniem sytuacji na powiatowych rynkach pracy
przeprowadzita E. Sojka (2013). Na podstawie danych statystycznych o powiatach woj.
$laskiego w latach 2006 i 2010, Autorka skonstruowata mierniki syntetyczne Hellwiga,
pokazujace sytuacje na rynku pracy W powiatach w oparciu o 8 zmiennych
diagnostycznych dotyczacych réznych struktur bezrobocia 1 pracujacych oraz
wynagrodzen. Mierniki te byly podstawa rankingéw i wyodrgbnienia czterech grup
typologicznych rynkéw pracy: najlepszej, dobrej, umiarkowanie dobrej 1 ztej. Przy
grupowaniu powiatow wykorzystano granice przedziatdw miernika syntetycznego na
podstawie obliczonych wartosci $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego.
Okazalo sig, ze ranking powiatow ze wzgledu na miernik syntetyczny w nieduzym

stopniu jest zgodny z rankingiem powiatow ze wzglgdu na stopg bezrobocia.

Innym przyktadem zastosowania metody grupowania, opartej o granice typowego
obszaru zmienno$ci jest analiza regionalnych rynkow pracy w latach 2000-2012
przeprowadzona przez L. Kucharskiego (2014). Do grupy regiondw o najnizszym
poziomie stopy bezrobocia zaliczyl te, dla ktorych jej warto$¢ byta nizsza od $redniej
arytmetycznej, pomniejszonej o 0,6 odchylenia standardowego. W grupie rynkow pracy
0 najgorszej sytuacji znalazly si¢ regiony, w przypadku ktorych warto$¢ stopy
bezrobocia byla wigksza od $redniej arytmetycznej powigkszonej o 0,6 odchylenia

standardowego.

Warto réwniez wspomnie¢ o badaniu zréznicowania przestrzennego bezrobocia w
Polsce w 2013 roku przeprowadzonym przez |. Markowicz (2015), cho¢ nie dotyczy

ono powiatow, lecz wojewodztw. Dla pokazania zroéznicowania regionalnego



bezrobocia wykorzystano bowiem nie tylko mierniki stanéw (stope bezrobocia,
wskaznik zatrudnienia, wspolczynnik aktywnosci zawodowej), ale rdwniez mierniki
strumieniowe (stope naptywu do bezrobocia 1 stopg odptywu z bezrobocia). Pozwolito
to Autorce wyodrebni¢ cztery typy rynkéw pracy ze wzgledu na mierniki stanow (matej
aktywnos$ci zawodowej, duzej aktywnosci zawodowej, dobrej sytuacji 1 braku miejsc
pracy) oraz cztery typy rynkow pracy ze wzgledu na mierniki strumieniowe (stagnacji,
duzej ruchliwosci, grozby pogorszenia i mozliwej poprawy) (Markowicz 2015, s. 251-
252).

Proponowane w niniejszym artykule modele logitowe, majace na celu
objasnienie zréznicowania bezrobocia na poziomie powiatowym, w analizach rynku
pracy znajduja najczgSciej zastosowanie w okre$laniu szans w znalezieniu
zatrudnienia badz prawdopodobienstwa utraty pracy w zaleznosci od jednostkowych
cech  demograficzno-spotecznych  indywidualnych  respondentéw.  Jednym
Z przyktadow jest zastosowanie modelu logitowego do okreslenia determinant
przeptywow z bezrobocia do zatrudnienia z wykorzystaniem danych BAEL w latach
2005-2006 (Gatecka-Burdziak 2012).

Z tego krotkiego przegladu badan w literaturze wynika, ze podejmowano w nich
rozne aspekty analizy zrdéznicowania bezrobocia w przekroju powiatdéw. Nowe
elementy w naszym badaniu polegaja nie tylko na oparciu analizy na bardziej
aktualnych danych, ale rowniez na pokazaniu zréznicowania bezrobocia w powiatach ze
wzgledu na réwnoczesne wykorzystanie miernikOw stanu i strumieni (stop bezrobocia
i stop przeptywow), ukazaniu zréznicowania bezrobocia w dwu odmiennych stanach
koniunktury gospodarczej oraz okresleniu najwazniejszych czynnikéw decydujacych

0 poziomie i charakterze bezrobocia w powiatach.
3. Uwagi metodologiczne

Podstawg oceny powiatowych rynkéw pracy sg w artykule dwa wskazniki: stopa
bezrobocia rejestrowanego oraz wskaznik przeplywow osob miedzy bezrobociem
a zatrudnieniem.

Stopa bezrobocia, bedac miara relatywnego nat¢zenia zjawiska bezrobocia,
pozwala na dokonywanie poréwnan Sytuacji na réoznych rynkach pracy. Pokazuje ona
nie tylko stopien, w jakim faktyczne zasoby pracy sa w powiatach wykorzystane, ale

réwniez wskazuje na wystepujace tam Szanse znalezienia zatrudnienia przez osoby



szukajace pracy. Obok istotnych waloréw informacyjnych, wskazniki stop bezrobocia
posiadajg jednakze rowniez swoje ograniczenia. Nie pokazujg one bowiem rotacji osob
w zasobie bezrobocia oraz okresu przebywania oséb w tym zasobie. Obydwa
wymienione aspekty sg wazne przy ocenie rynku pracy. Dolegliwos¢ negatywnych
skutkéw ekonomicznych i spolecznych bezrobocia zalezy bowiem réwniez od tego, czy
bezrobocie koncentruje si¢ w waskiej czy szerszej grupie oséb oraz od tego, jak dlugo
osoby bezrobotne pozostaja bez pracy. Aby te aspekty uchwycié, trzeba spojrze¢ na
bezrobocie od strony strumieni 0sob naptywajacych do zasobu bezrobocia i strumieni
0sob odptywajacych z tego zasobu.

Miernikiem informujagcym o rotacji os6b w zasobie bezrobocia jest wskaznik
natezenia naptywow osob do bezrobocia i odptywow o0sob z bezrobocia. Im wyzszy ten
wskaznik, tym rotacja oséb w zasobie bezrobocia jest wigksza.

Nie wszystkie strumienie oséb naplywajacych do bezrobocia i odptywajacych
Z bezrobocia maja z ekonomicznego punktu widzenia takie samo znaczenie. Przy ocenie
bezrobocia szczegdlnie wazne sa naptywy osob do bezrobocia z zatrudnienia (zalezne
od zwolnien i odej$¢ z pracy) oraz odplywy 0sob z bezrobocia do zatrudnienia (zalezne
od skuteczno$ci znajdowania pracy przez bezrobotnych). Dlatego tez przy ocenie
bezrobocia wykorzystujemy wskaznik nat¢zenia przeptywdw migdzy bezrobociem
a zatrudnieniem (por. formute 1). Wyzsza warto$¢ tego wskaznika §wiadczy o wigkszej
dynamice zasobu bezrobocia.

_ EUu+UEy

Wili!_E - - (1)

Uit
gdzie przyjeto oznaczenia:
WY~F — wskaznik natezenia przeplywéw miedzy bezrobociem a zatrudnieniem,
EU;; — naptyw 0s6b z zatrudnienia do bezrobocia w i-tym powiecie w ciagu roku t,
UE;; — odptyw 0s6b z bezrobocia do zatrudnienia w i-tym powiecie w ciggu roku t.
U;: - liczba bezrobotnych w i-tym powiecie w koncu roku t.

Wskaznik nat¢zenia przeplywow osob, przedstawiony w formule (1), nie jest
obojetny dla okresu trwania bezrobocia. Wyzsze wskazniki natezenia przeptywow,
oznaczajace wyzsza rotacj¢ osob w zasobie bezrobocia, implikujg krotsze okresy
trwania bezrobocia. Gdy przecigtny okres trwania bezrobocia jest stosunkowo krotki,
za$ przeptywy osob wysokie, zasob bezrobocia ma charakter dynamiczny, natomiast
gdy charakterystyczne sg dla tego zasobu stosunkowo niewielkie przeplywy oséb

i relatywnie dlugie przecigtne okresy trwania bezrobocia, taki zasob nazwiemy



stagnacyjnym. W artykule dokonujemy identyfikacji obydwu typow zasobu bezrobocia
na powiatowych rynkach pracy.

Obydwie zmienne diagnostyczne charakteryzujagce bezrobocie, a mianowicie:
stopa bezrobocia rejestrowanego (SBi;) i wskaznik nat¢zenia przeptywdw osob migdzy
zatrudnieniem i bezrobociem (WY~F)s3 podstawg grupowania powiatow. Metoda
grupowania powiatowych rynkoéw pracy oparta jest na Sredniej arytmetycznej (X,y)
i odchyleniach standardowych (sy,s,) wskaznikéw. Kazda zmienna diagnostyczna
pozwala wyodrebni¢ powiaty o wskaznikach wyzszych od $redniej powigkszonej
0 1 odchylenie standardowe, powiaty 0 wskaznikach nizszych od S$redniej
pomniejszonej 0 1 odchylenie standardowe oraz powiaty pozostate (zob. tabelg 1).
W rezultacie takiego grupowania otrzymujemy 9 grup powiatow oznaczonych literami

alfabetu od A do I.

Tabela 1. Metoda grupowania powiatéw oparta o odchylenie standardowe od Sredniej
arytmetycznej wskaznikow

A B C
g% xl-<9z — S, f—sx<x_i<f + S, xi>9z + 5,
g?: yi>y +tsy yi>y tsy yi>y +tsy

£ 83D E F
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= [ — — —
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= g_ xi<JE — Sy J?—sx<x_i<f + Sy xi>3E + Sy
YVi<y =S Yi<y =S Yi<y —Sy

Stopa bezrobocia rejestrowanego (X)

Zrodto: opracowanie wihasne.

Wyodrebnione grupy powiatow charakteryzuja si¢ odmienng sytuacja na rynku
pracy ze wzgledu na jedng badZz obie zmienne diagnostyczne. Najkorzystniejsza
sytuacje na rynku pracy mamy w grupie A, gdyz w powiatach tych mamy relatywnie
niskie stopy bezrobocia oraz relatywnie wysokie wskazniki przeplywoéw 0s6b migdzy
zatrudnieniem a bezrobociem, wskazujace na dynamiczny charakter zasobu bezrobocia.
Z tych punktow widzenia najgorsza sytuacje mamy w powiatach nalezacych do grupy I,
gdzie stopy bezrobocia naleza do najwyzszych, za§ charakter zasobu bezrobocia mozna
okresli¢ jako stagnacyjny.

W artykule konstruujemy model ekonometryczny w celu weryfikacji istotnosci
wplywu czynnikow ekonomicznych na zaklasyfikowanie powiatoéw do okreslonej grupy

rynkéw pracy. Dobor rodzaju modelu ekonometrycznego warunkowany byt
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charakterem zmiennej objasnianej. Klasyfikacja powiatow polega na przypisaniu i-temu
powiatowi w t-roku oznaczenia grupy od A do I. Uzyskujemy w ten sposob obserwacje
zmiennej jakosciowej, wielomianowej uporzadkowanej. Mimo mozliwosci szacowania
modelu ekonometrycznego dla tego typu zmiennej (Gruszczynski 2012, s. 123-178),
podjeto decyzje o rezygnacji z szacowania modelu dla zmiennej tego rodzaju, kierujac
si¢ dwoma przestankami. Pierwsza odnosi si¢ do braku jednoznaczno$ci w kolejnosci
grup, przede wszystkim w odniesieniu do grup od B do H. Okreslenie kolejnosci
miedzy analogicznymi parami grup wymagatoby wskazania, ktoéry ze wskaznikow
diagnostycznych zastosowanych w grupowaniu posiada wicksza wage w ocenie sytuacji
powiatow pod wzgledem sytuacji na rynku pracy. Druga przestanka odnosi si¢ do
mozliwo$ci interpretacyjnych modelu dla zmiennej jakosciowej, wielomianowe;j
uporzadkowanej. Wyniki estymacji modelu dla zmiennej uporzadkowanej odnoszg si¢
do wplywu zmiennych na szans¢ zmiany danej kategorii na kategori¢ wyzsza
(w niniejszej analizie — lepsza pod wzgledem sytuacji na rynku pracy), CO nie
odpowiadatoby to celom badawczym artykutu. Dlatego podj¢to decyzje 0 oszacowaniu
modeli dla zmiennych dwumianowych, binarnych. Pozwalaja one na weryfikacje
istotno$ci oraz kierunku wptywu zmiennych na szanse zaliczenia powiatow do
wyrdéznionej grupy, W poréwnaniu do wszystkich pozostalych grup. Oszacowanie
modeli dla zmiennych dwumianowych wymaga przekodowania zmienngj
wielomianowej na 9 zmiennych binarnych, (od A do I), gdzie kazda zmienna przyjmuje
wartosci: 1 gdy i-ty powiat w t-roku nalezy do danej grupy powiatéw, lub 0 gdy i-ty
powiat wt-roku nie nalezy do danej grupy powiatow. Analize¢ modelowg
przeprowadzono w oparciu o0 model logitowy.

Dobér potencjalnych zmiennych objasniajacych do modeli bazuje na dorobku
teoretycznym ekonomii w zakresie czynnikéw ksztaltujacych sytuacje na lokalnych
rynkach pracy oraz dostepnosci informacji statystycznych na poziomie powiatow.
Z tych wzgledow do podstawowych determinant wplywajacych na zroéznicowanie
powiatow pod wzgledem poziomu i charakteru bezrobocia zaliczono:

- warto$¢ majatku produkcyjnego,

- naktady inwestycyjne na $rodki trwate,

- produkcje sprzedang sektora przemystowego,

- liczbe 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,

- liczb¢ spotek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego,



- poziom kapitalu zagranicznego w podmiotach z udzialem kapitatu
zagranicznego,

- odleglos$¢ do najblizszego miasta liczacego powyzej 100 tys. mieszkancow.
Wszystkie zmienne uj¢to w formutach relatywnych, pozwalajacych na dokonanie

poréwnan mi¢dzy powiatami.

4. Grupowanie powiatowych rynkéw pracy

Grupowanie powiatow przeprowadzono na podstawie wartosci $rednich
wskaznikow statystycznych dla okresu lat 2011-2019, a takze oddzielnie dla roku
poczatkowego (2011) 1 koncowego tego okresu (2019). Rok 2011 byl rokiem dosy¢
stabej koniunktury gospodarczej, kiedy negatywne wplywy kryzysu globalnego byty
jeszcze wyraznie widoczne, natomiast w roku 2019 silne byly efekty korzystnej
koniunktury gospodarczej, stad tez, uwzgledniajac obydwa krancowe lata w analizie,
mozna zbada¢ reakcj¢ powiatowych rynkow pracy na odmienng koniunkture
gospodarcza.

Na rys. 1. pokazano rozktad i rozmieszczenie powiatow w wyodrebnionych
grupach ze wzgledu na $redni poziom i charakter bezrobocia w latach 2011-2019.
Zgodnie z oczekiwaniami, najwiecej powiatow znajduje si¢ w grupie E (az 257
powiatéw), gdzie obydwie zmienne diagnostyczne zblizone sa do $rednich. Warto
zauwazy¢, ze zaden powiat nie znalazl si¢ w grupie G, gdzie stosunkowo niskim stopom
bezrobocia towarzysza niskie wspotczynniki przeptywow oraz w grupie C, gdzie stopy
bezrobocia naleza do najwyzszych, za$ zasob bezrobocia ma najbardziej dynamiczny
charakter. Rozmieszczenie grup powiatow w Polsce zaznaczono na towarzyszacej
rysunkowi 1 mapie. Pokazuje ona, ze wigkszo$¢ powiatow z relatywnie korzystng
sytuacja na rynkach pracy (grupy A, B i D) znajduje si¢ w zachodniej cze$ci kraju, za$
powiaty z najtrudniejsza sytuacja na rynkach pracy (grupy I, F i H) zlokalizowane sg
W czgsci wschodnie;.

Nazwy powiatow nalezacych do dwu grup z krancowo odmienng sytuacjg na
rynkach pracy, tj. do grupy A (sytuacja najlepsza) i grupy | (sytuacja najtrudniejsza),
przedstawiono w tabeli 2. Warto zwroci¢ uwage na to, ze w grupie A znalazto si¢ 5
powiatow z woj. wielkopolskiego, Kilka duzych miast (Gdynia, Tychy, Gorzéw) oraz

drugi powiat z woj. $laskiego, za§ w grupie I powiaty z woj. mazowieckiego (5



powiatéw),

podkarpackiego

I warminsko-mazurskiego (1).

(2), kujawsko-pomorskiego (2),

lubelskiego (1)

Rysunek 1. Podzial powiatéw wedlug sytuacji na rynkach pracy w latach 2011-2019 r.

w

i

N fad K
LN W s

Wskaznik natezenia przeptywéw

(=)
wn
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (GUS) oraz baz danych ze Sprawozdania
0 rynku pracy z Powiatowych Urze¢dow Pracy (formularze MRPiPS — 01) dla lat 2011-2019.

Tabela 2. Powiaty o najkorzystniejszej (grupa A) i najtrudniejszej sytuacji na rynkach pracy

10 15 20

25 30 3!

Stopa bezrobocia rejestrowanego

(grupa I) w latach 2011-2019 r.

Ao
B s 2] H [19]
— D[21] & i[11)

W F [37]

E[257]

Grupa A
m. Tychy m. Gorzow sremski nowotomyski m. Gdynia
Wielkopolski
wolsztynski leszczynski bierunsko- kepinski
ledzinski
Grupa l
szydtowiecki wlodawski makowski brzozowski radziejowski
nizanski wiloctawski przysuski zurominski braniewski
radomski

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (GUS) oraz baz danych ze Sprawozdania
0 rynku pracy z Powiatowych Urzedow Pracy (formularze MRPiPS — 01) dla lat 2011-2019.
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Tabela 3. Liczba powiatéw wedlug grup i wojewodztw w latach 2011 i 2019

A B D E F H |
201 | 201| 201 201 201 201 201 201
Wojewédztwo 1 9 112019 1]2019 | 2011 92011 92011 92011 9
DOLNOSLASKIE 2 0 7 6 1 3 12 | 14 7 5 0 2 0 0
ﬁ%‘]l\’?l\\(ngngolE 1 0 0 0 1 1 9 13 8 5 1 0 3 4
LUBELSKIE 0 0 0 0 1 0 12 14 0 1 10 6 1 3
LUBUSKIE 0 3 6 3 1 0 3 8 4 0 0 0 0 0
LODZKIE 2 0 1 0 1 1 20 | 23 0 0 0 0 0 0
MALOPOLSKIE 0 2 0 0 2 2 14 17 0 0 6 1 0 0
MAZOWIECKIE 1 1 0 1 6 5 18 17 1 1 10 9 6 8
OPOLSKIE 1 0 2 0 0 1 9 11 0 0 0 0 0 0
PODKARPACKIE 0 0 0 0 2 1 13 12 2 2 5 4 3 6
PODLASKIE 0 0 0 0 2 0 8 9 0 2 5 5 2 1
POMORSKIE 4 3 2 1 0 1 8 14 6 1 0 0 0 0
SLASKIE 7 5 5 5 5 6 19 | 20 0 0 0 0 0 0
SWIRTORRZYSKL ] o 1 o o [0 | 2|0 |8 |8 [ 2]2[3 3|01
WARMINSKO-
MAZURSKIE ol 1|12 |1 o5 |9 |17 ]0]|o0]|1]?2
WIELKOPOLSKIE 11 9 7 7 2 8 15 11 0 0 0 0 0 0
ZACHODNIO
-POMORSKIE o|2 |11 |0 0|89 |12/8]0|0]0]|1
Suma 29 | 26 | 32 | 26 | 26 | 29 | 181|209 | 55 | 34 | 40 | 30 | 16 | 26

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (GUS) oraz baz danych ze Sprawozdania o
rynku pracy z Powiatowych Urzedow Pracy (formularze MRPiPS — 01) dla lat 2011-2019.

Analiza poréwnawcza grupowania powiatow w latach 2011 i 2019 prowadzi do
kilku wnioskow. Po pierwsze, nalezy podkresli¢ zasadnicze rdznice miedzy obu latami
w zakresie sytuacji na rynkach pracy. O ile w 2011 roku $rednia stopa bezrobocia w
powiatach wynosita 15,5%, za$ wskaznik natezenia przeptywow 1,5, to w 2019 roku
wskazniki te wynosity odpowiednio 7,0 % 1 2,4. Nastgpity wigc w 2019 roku zasadnicze,
korzystne zmiany obu wskaznikoéw: nie tylko zmniejszyly si¢ wowczas Srednie stopy

bezrobocia w powiatach, ale rdwniez zasoby bezrobocia staly si¢ bardziej dynarniczne3.

Po drugie, ogdlna struktura podziatu powiatow na grupy nie ulegla wigkszym
zmianom w 2019 roku w poréwnaniu z rokiem 2011. W obydwu poréwnywanych
latach najwigcej powiatow znalazto si¢ w grupie E (181 w 2011 r. i 209 w 2019 r.),
natomiast zaden powiat nie zostat przyporzadkowany do grup C i G. Liczby powiatow

wedtug poszczegolnych grup wraz z ich przynaleznoscig do wojewodztw zamieszczono

® 0 ile w2011 roku przecietny szacunkowy okres trwania bezrobocia w warunkach stanu stacjonarnego
(T) wynosit 9,5 miesigcy, to w 2017 roku wskaznik ten zmniejszyt si¢ do 5,9 miesiecy.
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w tabeli 3. Wynika z niej, Ze w obu badanych latach grupy powiatoéw z korzystng
sytuacja na rynkach pracy (grupy A, B i D) zlokalizowane sa w zachodniej cze$ci kraju,
za$ grupy ze stosunkowo trudnymi rynkami pracy (grupy F, H 1 I) znajdujg si¢ we

wschodniej czesci kraju.

Po trzecie, informacje zamieszczone w tabeli 3 pozwalaja rowniez wysnuc
whnioski o relatywnej sytuacji na powiatowych rynkach pracy w przekroju wojewodztw.
Wynika z nich, ze powiaty wojewodztw wielkopolskiego i §lgskiego utrzymaty, a nawet
umocnity w 2019 roku swe czotowe pozycje w rankingu rynkow pracy (niskie stopy
i dynamiczny charakter bezrobocia), zdobyte w 2011 roku, za$ stosunkowo
najtrudniejsza sytuacja utrzymuje si¢ w niektorych powiatach wojewodztw lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiego i $wigtokrzyskiego (znaczna liczba powiatow z grup I, H
I F oraz niewielka liczba z grup A, B i D). Biorgc pod uwage liczebnos¢ powiatow
W poszczegblnych grupach, mozna stwierdzi¢, ze relatywna poprawa sytuacji w 2019 r.
w stosunku do 2011 r. nastgpita w wojewoddztwach lubuskim, matopolskim, pomorskim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, natomiast relatywne pogorszenie
w wojewodztwach ~ podkarpackim,  podlaskim i $wigtokrzyskim.  Najwicksze
zrdéznicowanie sytuacji na powiatowych rynkach pracy utrzymuje si¢ w wojewodztwie
mazowieckim, gdzie znacznej liczbie powiatow z grup A, B i D towarzyszy duza

liczebnos¢ powiatow z grup |, Hi F.

Tabela 4 zawiera wykaz powiatow o najkorzystniejszej (grupa A)
i najtrudniejszej (grupa 1) sytuacji na rynkach pracy w 2011 i 2019 roku. Wynika z niej,
po pierwsze, ze sktad powiatéw nalezacych do grupy A ulegt pewnej zmianie w 2019
roku w poréwnaniu do 2011 roku, ale 12 powiatow, w tym kilka duzych miast,
utrzymato swe czotowe pozycje w rankingu. Po drugie, sposrod 29 powiatow
nalezacych do grupy A w 2011 roku, az 17 powiatdow stracito t¢ pozycje w 2019 roku,
przede wszystkim z powodu zmniejszenia wskaznikow przeptywow (przechodzac do
grupy D), ale takze z powodu relatywnego wzrostu stopy bezrobocia (przechodzac do
grupy E). Po trzecie, w grupie A znalazto si¢ w 2019 roku wiele nowych powiatow,
ktore awansowaly do tej grupy dzigki znaczacej redukcji stopy bezrobocia
w poréwnaniu do 2011 roku (przejscie z grupy B do A) badz tez rownoczesnej redukcji

stopy bezrobocia 1 wzrostowi stop przeptywow (przejscia z grup D 1 E do A).
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Tabela 4. Powiaty o najkorzystniejszej (grupa A) i najtrudniejszej sytuacji na rynkach pracy
(grupa I) w2011 2019 r.

A |

2011 2019 2011 2019

grodziski, m. Sopot, m. Katowice, m. Gdynia,

bierunsko-ledzinski, m. Poznan, m. Ruda Slqska, m. lipnowski, radziejowski, wloclawsk,

wlodawski, makowski, przysuski, radomski,

Tychy, ko$cianski, nowotomyski, sremski,
wolsztynski

szydlowiecki, zurominski, m. Radom,
brzozowski, nizanski, braniewski

wroctawski (D), m.
Wroctaw (D), m. Opole
(D), m. Gdansk (D),
poznanski (D), m. Kalisz
(D), m. Leszno (D),
kepinski (D), leszczynski
(D), m. Rybnik (D),
rawski (D),
miedzychodzki (E), m.
Torun (E), towicki (E),
gdanski (E), raciborski

stubicki (B), m. Gorzow
Wielkopolski (B),
krotoszynski (B), obornicki
(B), ostrowski (B), m.
Zielona Gora (D), m.
Olsztyn (D), m.
Czgstochowa (E), m. Nowy
Sacz (E), myslenicki (E),
kartuski (E), szamotulski
(E), kotobrzeski (E), m.

strzyzowski (F),
grajewski (F),
sejnenski (F)

wabrzeski (E),
bieszczadzki (F),
sierpecki (F), leski (F),
bartoszycki (F),
kamienski (F),
krasnostawski (H),
puttuski (H),
hrubieszowski (H),
przemyski (H),
opatowski (H),
przeworski (H),

(E), m. Mystowice (E) Szezecin (E) kolnenski (H)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (GUS) oraz baz danych ze Sprawozdania o
rynku pracy z Powiatowych Urzedow Pracy (formularze MRPiPS — 01) dla lat 2011-2019.

W nawiasie wskazano grupy, do ktorych nalezaty powiaty z grup A lub I w latach 2011 Iub 2019.

Znaczacym zmianom ulegl rowniez sktad grupy [ w 2019 roku w poréwnaniu do
2011 roku (por. tab. 4). Co prawda az w 13 powiatach mamy najtrudniejsza sytuacj¢ na
rynku pracy zarowno w 2011 1 2019 roku, ale trzy powiaty opuscity w 2019 roku grupe
I, przede wszystkim dzigki wzrostowi przeptywow na rynku pracy (przechodzac do
grupy F). Natomiast az 13 nowych powiatow znalazto si¢ w 2019 roku w grupie I ze
wzgledu na zmniejszenie dynamiki przeptywoéw na rynku pracy 1 wzrost stop

bezrobocia (przejscia z grup E, F 1 H).

5. Préba objasnienia zroznicowania bezrobocia w przekroju powiatow -
analiza modelowa

Celem zastosowania modelu ekonometrycznego byta weryfikacja istotnosci
wplywu czynnikow ekonomicznych na klasyfikacje 380 powiatow w latach 2011-2018,
przeprowadzong wedlug wczesniej omoéwionego algorytmu. Ograniczenie przedziatu
czasowego analizy wynikato z braku wartosci zmiennych objasniajacych dla roku 2019.
Zgodnie z zaprezentowang metoda, sposrod 9 grup zidentyfikowano 7 grup powiatow

(poza grupa C oraz G).
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Dobor potencjalnych zmiennych objasniajacych klasyfikacje powiatowych
rynkéw pracy bazowat na okresleniu i kwantyfikacji czynnikéw charakteryzujacych
koniunkture gospodarczg powiatow. Zakres zmiennych obejmowal w wigkszosci
stymulanty korzystnej sytuacji na rynkach pracy:

— warto$¢ majatku produkcyjnego przedsiebiorstw wyrazong wartoscig brutto srodkow
trwalych, w cenach nabycia (bez uwzglednienia stopnia ich zuzycia)
W przedsigbiorstwach w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym [zt] —
(WBSTit);

— zdolno$¢ inwestycyjng przedsigbiorstw i posrednio mozliwo$¢ kreacji nowych
miejsc pracy okreslone warto$cig naktadow inwestycyjnych na $rodki trwale na
jednego mieszkanca w wieku produkcyjnym [zt] (INW;);

— kondycj¢  eckonomiczng  przedsigbiorstw  przemystowych  oraz  poziom
uprzemystowienia charakteryzowane wartosciag produkcji sprzedanej sektora
przemystowego (przemystu ibudownictwa) na jednego mieszkanca w wieku
produkcyjnym [z1] (PRODUKCJA);

— poziom przedsigbiorczosci mieszkancow wyrazony liczbg o0so6b fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na 1000 mieszkancéw (OSOBY_FIZ;);

— aktywno$¢ gospodarcza spotek handlowych z udzialem kapitalu zagranicznego
charakteryzowang za pomoca liczby tych podmiotow na 10 tys. mieszkancow
(SPOLKIj; ) oraz wartosci kapitalu zagranicznego w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w wieku produkcyjnym [zt] (KAPITAL ZAGRi.); Zatozono, ze wysokie wartoSci
zmiennych moga $wiadczy¢ o atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatow, wynikajacej
Z konkurencyjnosci kapitatu ludzkiego oraz dostgpnosci do wykwalifikowanej sity

roboczej w powiatach.

Wartosci zmiennych wyrazonych w PLN zostaly skorygowane o wielkos¢ inflacji
W poszczegbdlnych wojewoddztwach na podstawie wskaznika cen towaréw 1 ustug,

wedtug cen statych (2011 =1).

Poza zmiennymi  ekonomicznymi, do modelu wlaczono zmienng
charakteryzujaca dostepnos$¢ geograficzng do lokalnych osrodkow pracy, w postaci
odlegtosci do najblizszego miasta liczacego powyzej 100 tys. mieszkancow
(MIASTO_100j;). Przyjmujac przecigtng liczbe ludnosci dla miast w latach 2011 — 2018,
wskazano 39 osrodkéw miejskich liczacych powyzej 100 tys. oséb. Zatozono, ze

bliskos$¢ aglomeracji miejskich, wplywa na rozwdj kapitatu ludzkiego mieszkancow
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sasiednich powiatow oraz wicksza dostepnos¢ do rynku pracy, co moze przektadaé sie
na wyzsze przeptywy osob na rynku pracy i zwigkszenie szans zatrudnienia. Wobec
powyzszego, wzrost odlegtosci powiatow od duzych miast moze wigzaé si¢ ze
spadkiem szansy na zaliczenie ich do grup powiatow o korzystnej sytuacji na rynku
pracy, natomiast wzrostem szans na zaliczenie powiatow do grup o niekorzystniej

sytuacji pod wzgledem bezrobocia.

Oceniajac potencjalne zmienne objasniajace pod wzgledem statystycznym,
nalezy wskaza¢ na wysokg zmienno$¢ (warto$¢ wspodtczynnika zmiennosci powyzej
10%) warto$ci potencjalnych zmiennych objasniajacych. Analiza korelacji
z wykorzystaniem wspoétczynnika korelacji liniowej Pearsona (por. tab. 5) wykazata
wystgpowanie wzglednie silnych zalezno$ci statystycznych miedzy liczbg spdtek
z udziatem kapitatu zagranicznego przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw a wielkoscig
zainwestowanego kapitalu w tych spotkach (r = 0,739) oraz migdzy wartosciag brutto
srodkow trwalych w przedsigbiorstwach w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wieku
produkcyjnym a nakladami inwestycyjnymi przeliczonymi na t¢ samg wielkos¢
(r=0,714). Mimo wysokiego poziomu zaleznosci zdecydowano o wykorzystaniu tych

zmiennych w modelu.

Tabela 5. Wartosci wspolczynnikow korelacji liniowej (r) potencjalnych zmiennych
objasniajacych modeli ekonometrycznych

0OSOBY KAPITAL
WBSTit| INWit | PRODUKCJAi| [ o | SPOLKIit| 7o ™ | MIASTO_100i
WBSTijt 1,000 | 0,714 0,527 0,375 0,465 0,524 -0,039
INW;t 0,714 | 1,000 0,399 0,269 0,304 0,361 -0,080
PRODUKCJA;t 0,527 | 0,399 1,000 0,337 0,383 0,500 -0,145
OSOBY_FIZijt 0,375 | 0,269 0,337 1,000 0,627 0,419 -0,017
SPOLKIjt 0,465 | 0,304 0,383 0,627 1,000 0,739 -0,064
KAPITAL_ZAGR;j;| 0,524 | 0,361 0,500 0,419 0,739 1,000 -0,071
MIASTO_100jt -0,039 | -0,080 -0,145 -0,017 | -0,064 -0,071 1,000

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (GUS) oraz baz danych ze Sprawozdania
0 rynku pracy z Powiatowych Urzedow Pracy (formularze MRPiPS — 01) dla lat 2011-2018.

Analize¢ ekonometryczng przeprowadzono w oparciu 0 modele logitowe
szacowane dla 7 niezaleznych zmiennych dwumianowych, dla ktorych przyjecie
wartosCi 1 oznacza przynalezno$¢ i-tego powiatu w t-roku do danej grupy, wartos¢ 0
wskazuje na brak takiej przynalezno$ci. Postac teoretyczng kazdego z 7 szacowanych
modeli, uwzgledniajaca zbidr potencjalnych zmiennych objasniajacych, przedstawia

formuta 2.
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In (ﬁ—zjt) = By + ByWBST,; + B,INW,, + BsPRODUKCJA ;; + B,OSOBY FIZ;, +

BsSPOLKI ;; + BsKAPITAL_ZAGR;, + B,MIAST0_100; + € )

gdzie:
pit — szansa (prawdopodobienstwo) sukcesu — zaliczenia i-tego, gdzie i = (1,2, 3, ...,
380) powiatu w t-roku, gdzie t = (2011, 2012, ..., 2018) do okreslonej grupy
powiatdow, p;; = P(Y;; = 1) — prawdopodobienstwo przyjecia przez zmienng objasniang
wartosci 1, 1 — p;s = P(Y;; = 0) — prawdopodobienstwo przyjecia przez zmienng
objasniang warto$ci 0, k = (1,2, 3, ..., m) (Gruszczynski 2012, s. 81),
WBSTj; — warto$¢ brutto §rodkow trwatych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca
w wieku produkcyjnym [zi],
INW;; — naktady inwestycyjne na $rodki trwale na jednego mieszkanca w wieku
produkcyjnym [zt],
PRODUKCJA;; — produkcja sprzedana przemyshu (przetworstwo przemystowe
I budownictwo) na 1 mieszkanca w cenach statych z 2011 r. [z1],
OSOBY_FIZj; — liczba 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na 1000
mieszkancow,
SPOLKI;; — liczba spétek handlowych z udzialem kapitatu zagranicznego na 10000
mieszkancow,
KAPITAL. ZAGRy; — kapital zagraniczny w podmiotach gospodarczych z udziatem
kapitalu zagranicznego na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym [z}].
MIASTO_100;; — odleglos¢ geograficzna do najblizszego miasta liczacego powyzej 100
tys. mieszkancow ($rednia liczby mieszkancéw w latach 2011 — 2018).
€;+ — sktadnik losowy

Przedmiotem estymacji w modelach byly parametry So, f1, B2, f3r ---s P
szacowane metoda najwigkszej wiarygodnosci (MNW). Do interpretacji wynikoéw
oszacowan stosuje si¢ iloraz szans (ORy), obliczany jako ePfk = exp(B), gdzie k
oznacza kolejny numer szacowanego parametru modelu. Wartos¢ ilorazu szans
interpretuje si¢ jako krotno$¢ zmiany prawdopodobienstwa przyjecia wartosci 1 przez
zmienng zalezng (Y) wzgledem jednostkowej zmiany zmiennej objasniajacej (przy
zatozeniu ceteris paribus). Do interpretacji wynikow oszacowan modeli postuzono sie¢
ilorazami szans pomniejszonymi o 1, wyrazonymi w procentach. Warto$ci te mowia
0 procentowym wzroscie lub spadku prawdopodobienstwa przyjecia wartosci 1 przez

zmienng zalezng (Y). W niniejszej analizie wartosci te nalezy zatem interpretowaé jako
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procentowy wzrost lub spadek prawdopodobiefistwa zaliczenia powiatow do grupy,

wynikajacy z jednostkowego przyrostu warto$ci zmiennej objasniajace;.

Odnoszac si¢ do istotnych statystycznie oszacowan parametréw, dla ktérych
empiryczne poziomy istotnosci (wartosci pod przyrostami szans) sg mniejsze od 0,05,
mozna wskaza¢ na nastgpujace zaleznosci, przyjmujac zatozenie ceteris paribus (tab.
6).

Tabela 6. Przyrosty szans przyporzadkowania do grup wzgledem jednostkowych zmian wartosci

zmiennych objasniajacych (%), obliczone na podstawie oszacowan parametréw modeli logitowych
dla grup

A B D E F H |

WBST 0,0011 -0,0014 0,0015 0,0002 -0,0054 0,0003 -0,0049
3,69E-04 1,28E-02 1,81E-06 3,80E-01 1,69E-10 4,03E-01 4,81E-07
INW 0,0012 0,0015 0,0004 0,0003 -0,0008 -0,0041 0,0015
4,41E-01 5,02E-01 8,28E-01 7,92E-01 7,87E-01 8,53E-02 6,64E-01
PRODUKCJA 0,0024 0,0008 0,0009 0,0000 -0,0028 -0,0017 -0,0030
1,34E-12 1,09E-01 5,91E-03 9,84E-01 5,86E-04 1,90E-03 2,41E-03
OSOBY_Flz 2,7488 0,6964 3,1864 0,7217 0,7740 -1,1500 -1,9958
6,08E-10 1,87E-01 4,39E-10 1,94E-02 1,24E-01 1,91E-02 3,47E-03
SPOLKI 1,7008 1,7992 4,2481 -8,9483 14,0194 -20,4938 -3,7509
4,46E-01 5,51E-01 5,77E-02 3,04E-07 4,32E-06 3,10E-07 4,63E-01
KAPITAL_ZAGR -0,0090 -0,0023 -0,0010 0,0015 -0,0016 -0,0010 -0,0163
1,40E-07 3,14E-01 4,99E-01 1,93E-01 6,47E-01 7,68E-01 4,71E-02
MIASTO_100 -0,0006 -0,0006 -0,0004 -0,0005 0,0003 0,0013 -0,0010
2,10E-02 3,08E-02 1,59E-01 3,64E-03 2,07E-01 1,01E-09 6,22E-04
Constant -98,9453 -91,4196 -99,6305 -45,2303 -78,3508 -53,4277 179,2195
1,66E-49 9,26E-13 1,24E-50 2,18E-03 5,40E-07 7,39E-03 9,18E-03

N 2.660 2.660 2.660 2.660 2.660 2.660 2.660
Logarytm wiarygodnosci -860,1488  -745,2266 -613,3984 -1.734,756 -794,6508 -990,273  -682,5753
p-value 2.2e-16 0.0126 2.2e-16 7.396e-07 2.2e-16 2.2e-16 2.2e-16

Kryterium Informacyjne

Akaike 1.736,298 1.506,453  1.242,797 3.485,512 1.605,302  1.996,546 1.381,151

Zrodlo: obliczenia wlasne w programie R Cran 3.3.0

Wyttuszczonym drukiem oznaczono przyrosty szans istotnych statystycznie (warto$¢ p-value — empirycznego
poziomu istotnosci jest mniejsza od 0,05)

Poréwnujac wyniki estymacji modeli mozna wskaza¢ na wyrazne podobienstwa
oszacowan parametréw dla dwoch grup powiatow — A i D. Obie grupy charakteryzuja
si¢ najnizszym poziomem bezrobocia oraz wysokim (grupa A) i $rednim (grupa D)
natezeniem przeptywow migdzy bezrobociem i zatrudnieniem. Pierwsza zmienng, ktora
w istotny statystycznie sposob wptywata w badanym okresie na korzystng sytuacje na
rynkach pracy grup A i D, byla warto$¢ majatku produkcyjnego. Wzrost wartosci
srodkow trwalych o 1 zt na 1 mieszkanca wigzal si¢ ze wzrostem szansy
przyporzadkowania powiatow do grupy A o 0,0011, natomiast do grupy D o 0,0015%.
Uwage zwraca prawie trzykrotnie wyzszy wzrost prawdopodobienstwa trafienia
powiatow do grupy A pod wplywem jednostkowego wzrostu wartosci produkcji
sprzedanej przemyshu (o 0,0024%), niz do grupy D (0 0,0009%). Mozna przypuszczac,

7e wWyzszy poziom uprzemystowienia powiatow mogt decydowaé o wigkszym natezeniu
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przeplywoéw migdzy bezrobociem 1 zatrudnieniem, przy zblizonym najnizszym
poziomie bezrobocia. Co ciekawe, bezwzgledna wartosci wspotczynnika korelacji
Pearsona obliczona dla wskaznika natezenia przeplywow 1 wartosci produkeji
sprzedanej przemystu (0,29) jest nizsza niz w przypadku zalezno$ci mig¢dzy stopa
bezrobocia a wartoscig produkcji sprzedanej (-0,39). Istotny statystycznie wplyw na
zakwalifikowanie powiatow do tych grup mial réwniez poziom przedsigbiorczosci.
Wazrost liczby osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza o 1 na 1000
mieszkancow, wigzal si¢ ze wzrostem prawdopodobienstwa zaliczenia do grup o 2,75%
(grupa A) i 3,19% (grupa D). Zgodnie z zalozeniami, dodatkowy wzrost wartoSci
wymienionych zmiennych powodowal spadek prawdopodobienstwa znalezienia si¢

powiatow w B, F i1 (o przecigtnej i wysokiej stopie bezrobocia).

Oszacowania wykazaty brak istotnego wptywu naktadéw inwestycyjnych na $rodki
trwate na jednego mieszkanca w wieku produkcyjnym [zi] (INW;) na sposéb

grupowania powiatow.

Liczba spotek z udziatem kapitatu zagranicznego (SPOLKI;;) okazata si¢ nieistotna
statystycznie pod wzgledem klasyfikacji powiatow w grupach A, B, D oraz |I.
W przypadku grup E i H (o przecietnym poziomie stopy bezrobocia), wptyw na szans¢
przyporzadkowania do tych grup okazal si¢ ujemny, natomiast dodatni w przypadku
grupy F — o wysokim poziomie bezrobocia oraz przecigtnym nat¢zeniu przeptywow
(przeciwnie do zaktadanego kierunku). Wzrost kapitatu zagranicznego w podmiotach
z udzialem kapitalu zagranicznego w przeliczeniu na 1 osobe w wieku produkcyjnym
(KAPITAL ZAGRy) wiazal si¢ zistotnym statystycznie, ujemnym wplywem na
przyporzadkowanie do grupy A jak 1l, co przeczy zalozeniom co do ksztaltowania

szansy przyporzadkowania do grupy o najkorzystniejszej sytuacji na rynku pracy.

Wraz ze wzrostem odlegtosci do najblizszego miasta liczacego powyzej 100 tys.
mieszkancow o 1 km (MIASTO_100i), zmniejszata si¢ szansa powiatdow na
przyporzadkowanie powiatow do grupy A (o 0,0006%) — o najnizszej stopie bezrobocia
rejestrowanego, grup charakteryzujacych si¢ przecietnymi warto$ciami tego wskaznika
(B 1E), oraz | - o0 najgorszej sytuacji na rynku pracy. Wyjatek stanowita grupa H
(0 przecigtnej stopie bezrobocia i najnizszym natgzeniu przeptywow), w przypadku
ktorej wzrost odlegtosci od miast determinowal zwigkszenie szansy na zaliczenie

powiatu do tej grupy. Mozna przypuszczac, ze w przypadku grup o dobrej sytuacji na
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rynkach pracy odwrotna zalezno$¢ wynika ze zmniejszania si¢ fizycznej dostgpnosci do
rynkow pracy duzych osrodkéw miejskich, absorbujacych wolne zasoby pracy.
Znajduje to potwierdzenie w wynikach analiz prowadzonych dla lat 2002-2011
(Majchrowska, Mroczek i Tokarski 2013, s. 80). Oszacowania modelu dla stopy
bezrobocia w powiatach we wskazanym badaniu wykazaty, ze wzrost odleglosci stolicy
powiatu od stolicy wojewddztwa o 1% powodowat przecigtny wzrost stopy bezrobocia

na lokalnym rynku pracy o ok. 1,32 punktu procentowego.

Ze wzgledu na to, ze do grupy I zostaly zaliczone duze miasta tj. Wioctawek,
Radom i Bytom oraz powiaty bezposrednio z nimi sgsiadujgce, wzrost odleglosci od

tych miast nie wplywat ujemnie na szanse¢ przyporzadkowania powiatow do tej grupy.

Oceniajac poziom dopasowania oszacowan modeli do danych empirycznych,
postuzono si¢ logarytmem wiarygodno$ci. Statystyka ta ma rozktad zblizony do
rozktadu y°. Na podstawie empirycznych poziomoéw istotnosci dla logarytmu
wiarygodnosci, mozna wnioskowaé, ze w przypadku wszystkich modeli oszacowania

parametrow okazaty si¢ istotne statystycznie.

6. Whnioski

Z przeprowadzonych analiz wynika szereg wnioskéw. Po pierwsze, biorac pod
uwage S$rednie stopy bezrobocia i $rednie wskazniki przeptywow osob miedzy
zatrudnieniem a bezrobociem w okresie lat 2011-2019 nalezy podkreslic duze
zroznicowanie poziomu i charakteru bezrobocia w polskich powiatach. W grupie A
(z najlepsza sytuacja na rynku pracy) znalazto si¢ 5 powiatdéw z woj. wielkopolskiego
(Sremski, nowotomyski, wolsztynski, leszczynski, kepinski), kilka duzych miast
(Gdynia, Tychy, Gorzéw) oraz powiat bierunsko-ledzinski z woj. $laskiego, za§ w
grupie | (z najtrudniejsza sytuacja) 5 powiatow z woj. mazowieckiego (zurominski,
makowski, przysuski, radomski, szydtowiecki), 2 powiaty z woj. podkarpackiego
(brzozowski, nizanski), 2 z woj. kujawsko-pomorskiego (radziejowski, wtoctawski),
powiat wlodawski z woj. lubelskiego 1 powiat braniewski z woj. warminsko-

mazurskiego.

Po drugie, ogdlna struktura podziatu powiatow na grupy nie ulegla wigkszym
zmianom w 2019 roku w poréwnaniu z rokiem 2011. Z analizy wynika, ze w obu
badanych latach grupy powiatow z korzystng sytuacja na rynkach pracy (grupy A, B i D)

zlokalizowane sag w zachodniej czesci kraju, za$ grupy ze stosunkowo trudnymi
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rynkami pracy (grupy F, H i I) znajduja si¢ we wschodniej cz¢sci kraju. Biorac pod
uwage przekrdj wojewodztw, mozna stwierdzi¢, ze powiaty z wojewodztw
wielkopolskiego 1 §laskiego utrzymaty, a nawet umocnity w 2019 roku swe czotowe
pozycje w rankingu rynkow pracy zdobyte w 2011 roku, za$ stosunkowo najtrudniejsza
sytuacja utrzymuje si¢ w niektérych powiatach wojewodztw lubelskiego,
podkarpackiego, podlaskiego i §wigtokrzyskiego. Ze wzgledu na liczebno$¢ powiatow
w poszczegolnych grupach, mozna stwierdzi¢, ze relatywna poprawa sytuacji w 2019 r.
w stosunku do 2011 r. nastgpita w wojewodztwach lubuskim, matopolskim, pomorskim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, natomiast relatywne pogorszenie w
wojewoddztwach podkarpackim, podlaskim i §wigtokrzyskim. Natomiast najwigksze
zrdznicowanie sytuacji na powiatowych rynkach pracy utrzymuje si¢ w wojewodztwie
mazowieckim, gdzie znacznej liczbie powiatow z grup A, B i D towarzyszy duza

liczebnos¢ powiatéw z grup I, Hi F.

Po trzecie, istotne wnioski wynikajg z porownania sktadu powiatéw w grupach
Al w latach 2019 i 2011. Wynika z niego, ze sktad powiatow nalezacych do grupy A
ulegl pewnej zmianie w 2019 roku w poréwnaniu do 2011 roku, ale 12 powiatow,
w tym kilka duzych miast, utrzymato swe czolowe pozycje w rankingu (Sopot,
Katowice, Gdynia, Poznan, Ruda Slagska, Tychy oraz powiaty: grodziski, bierunsko-
ledzinski, ko$cianski, nowotomyski, $remski, wolsztynski). Sposrod 29 powiatow
nalezacych do grupy A w 2011 roku, az 17 powiatow stracito t¢ pozycje w 2019 roku,
przede wszystkim z powodu zmniejszenia wskaznikow przeptywow, ale takze
z powodu relatywnego wzrostu stopy bezrobocia. W grupie A znalazto si¢ w 2019 roku
wiele nowych powiatow, ktore awansowaly do tej grupy dzigki znaczacej redukcji stopy
bezrobocia w poroéwnaniu do 2011 roku (przejScie z grupy B do A) badz tez
rownoczesne] redukcji stopy bezrobocia 1 wzrostowi stop przeptywow (przejscia z grup
D i E do A). Znaczagcym zmianom ulegt rowniez sktad grupy I w 2019 roku
w poréwnaniu do 2011 roku. W 13 powiatach bardzo trudna sytuacja na rynku pracy
wystapita zarowno w 2011 1 2019 roku (lipnowskim, radziejowskim, wloctawskim,
wlodawskim, makowskim, przysuskim, radomskim, szydtowieckim, zurominskim,
brzozowskim, nizanskim, braniewskim i m. Radom), 3 powiaty opuscity w 2019 roku
grupe [ (grajewski, sejnenski, strzyzowski), przede wszystkim dzigki wzrostowi

przeplywoéw na rynku pracy (przechodzgc do grupy F). Natomiast az 13 nowych
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powiatow znalazto si¢ w2019 roku w grupie I ze wzgledu na zmniejszenie dynamiKki

przeplywdw na rynku pracy i wzrost stop bezrobocia (przejscia z grup E, F i H).

Po czwarte, szereg wnioskbw wynika z  przeprowadzonych analiz
ekonometrycznych. Dla wigkszosci zmiennych objasniajacych modeli, oszacowania
potwierdzity zatozenia co do kierunku wptywu na szans¢ przyporzadkowania do grup.
Na podstawie oszacowan modeli ekonometrycznych mozna wnioskowac¢, ze zmienne
dotyczace wartosci majatku produkcyjnego, wartosci produkcji sprzedanej przemyshu
oraz poziomu przedsigbiorczo$ci istotnie  statystycznie objasnialy  szanse
przyporzadkowania powiatéw do grup rynkoéw lokalnych charakteryzujacych si¢ niskim
poziomem bezrobocia i co najmniej $rednim poziomem przeptywoéw. Wykazano
ujemny wptyw wartosci kapitatu zagranicznego na szans¢ przynaleznosci do najlepszej
grupy, co przeczy zaktadanemu kierunkowi zaleznos$ci. Analizy rowniez wskazuja, ze
wraz ze wzrostem odleglosci od miast powyzej 100 tys. mieszancéw zmniejszalo si¢
prawdopodobienstwo zakwalifikowania powiatow zarowno do grup o Korzystnej
sytuacji na rynku pracy, jak i do grup charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem
bezrobocia i najnizszym natezeniem przeptywow migdzy bezrobociem i zatrudnieniem.
Sytuacja ta moze by¢ zwigzana z wystgpowaniem skupien miast liczagcych powyzej 100
tys. mieszkancow oraz sasiadujacych z nimi powiatow, nalezacych do grupy I. Spadek
odleglosci do miast z grupy I powodowat zwiekszenie szansy na przyporzadkowanie

powiatow sasiednich.
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