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Streszczenie:

Procesy wyceny — zamiany réznych, pozarynkowych
wartosci w cene oraz débr — w towary, okreslane mia-
nem utowarowienia, stanowig wspétczesnie temat nie
tylko debat akademickich, ale tez dyskusji publicznych.
Na ogodt pojawia sie w nich opozycja miedzy rynkiem
i pienigdzem a spoteczenstwem, badz tez kulturg czy
sztuka. W przeciwienstwie do klasycznych uje¢ w socjo-
logii, w ktérych rynek ma wtasciwosci obiektywne, opi-
sywane dzieki prawom popytu i podazy, przedstawiona
zostata perspektywa, w ktérej rynki sg konstruktami
spotecznymi, a to, co podlega wymianie, jest zakorze-
niane w spotecznych konfiguracjach, faczacych przede
wszystkim ,producentéw” - strone podazowa. Inne uje-
cie zakorzenienia rynkéw pozwala wskaza¢, ze wartos¢
produktéw oraz zwiazane z nig postawy nie powstaja
wytacznie w procesach percepcji konsumentéw, lecz
odnosza sie do spotecznie skonstruowanych wartosci
na rynku oraz rynku wartosci. llustracjg tych proceséw
jest analiza prob przenoszenia wartosci dziet sztuki na

rynek kapitatowy, dokonywana przez spétke, ktdra byta
jednoczesnie domem aukcyjnym i spotka gietdowa.

Stowa kluczowe: wartos¢, wartosciowanie, uwspot-
miernianie, wycena, utowarowienie, rynek sztuki.

Abstract:

Valuation processes — the conversion of various
non-market values into the price of goods, referred
to as commodification — are the contemporary sub-
ject of not only academic debate but public discussion.
In general, this appears in the opposition between the
market and money on one hand and society, culture, or
art on the other hand. In contrast to classical sociolog-
ical approaches that treat the market as having objec-
tive rules emanating in the laws of supply and demand,
| propose a perspective in which the exchanged goods
are embedded in social relations, linking predomi-
nantly “producers” - the supply side. | propose a genu-
ine meaning of embeddedness in order to demonstrate
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that the value of products, and the attitudes associated
with them, cannot be reduced to consumers' percep-
tion processes, but rather refer to socially constructed
values on the market and the market value. The analy-
sis refers to a specific case study that shows attempts
to transpose the value of works of arts from the art
market to the capital market by a company listed on the
Warsaw Stock Exchange.

Keywords: value, valuation, commensuration, pricing,
commodification, art market.

Artykut ten powstat w ramach projektu badawczego ,Ry-
nekiwartosciowanie. Problem zakorzenienia dziatalnosci
gospodarczej na rynku kapitatowym na przyktadzie Giet-
dy Papierow Wartosciowych”, finansowanego ze $rod-
kéw NCN w ramach grantu UMO-2012/05/HS6/02760.

1. Wstep

»Wszystko na sprzedaz” — hasto obecne nie-
jednokrotnie w dyskursie publicznym, przy
okazji informacji o kolejnym kontrowersyj-
nym, by nie rzec — bulwersujacym powigzaniu
wartoéci pienieznej z wartoécig pozapieniezng
— ciata, zwlok, duchowosci cztowieka, kultu-
ry czy sztuki, zdaje si¢ dobrze reprezentowad
powszechne przekonanie o sile mechanizméw
rynkowych. Artykul przedstawia, jak idea na-
biera charakteru ceny. Zaréwno w doniesieniach
medialnych na ten temat, jak i w kulturze po-
pularnej, niejednokrotnie w filmach, pieniadz
jest przedstawiany jak wirus, ktéry, gdy tylko
zaatakuje organizm, z pewnos$cia doprowadzi
do jego unicestwienia lub przynajmniej — po-
waznego kryzysu. Obecnie kwestia utowaro-
wienia i monetaryzacji pojawia si¢ szczegdlnie
w dyskusjach o tym, jak daleko moze posungé
si¢ logika rynkowa w modyfikacji tego, co zwy-
klismy nazywac ludzka naturg czy biologicznym
wyposazeniem; dyskutuje si¢ zatem, czy platne

uslugi zwigzane z genetyka, transplantologia,
ale takze — neuronowym programowaniem etc.,
sg moralne i spolecznie pozyteczne, czy zdro-
wie, madros¢, milo$¢ nie tyle mozna kupi¢, ile
— czy powinno sie tego zabroni¢, na bazie mo-
ralnych argumentéw (Sandel, 2012). Cho¢ czesé
powiazani wskazanych powyzej, jak np. migdzy
organami ludzkimi a pienigdzem czy miedzy
intymnoscig a pienigdzem, jest prawnie zabro-
niona (handel organami) lub moralnie potgpiana
(prostytucja), same mechanizmy utowarowienia
rzadziej stajg si¢ przedmiotem refleksji w tonie
innym niz alarmujacy i de facto — odwolujacy
sic do argumentéw o moralnych fundamentach
porzadku spolecznego. Opis utowarowienia
uzywany jest do analizy proceséw, w ktérych
to, co do tej pory mialo status dobra, zakorze-
nionego w wartoéciach pozarynkowych, nabiera
wartosci pienieznej, przyémiewajacej wszystkie
pozostale, a samo dobro staje si¢ przedmiotem
wymiany rynkowej. Niniejsza analiza opisuje,
w jaki sposéb wartosciowanie débr pozwala
zrozumie¢ wspolczesne mechanizmy wyceny.
Przedstawione zostana mechanizmy instytu-
cjonalne oraz relacje spoleczne, ktére powstaja
w trakcie uwspéimierniania wartosci, a nie ich
percepcja przez jednostki. W ekonomii zda-
je si¢ dominowaé taka wizja utowarowienia,
ktora bliska jest opisywanemu przez Marksa,
Simmla czy Webera mechanizmowi racjonali-
zacji 1 urzeczowienia, a ktére wedlug nie tylko
wspomnianych klasykéw socjologii stanowig
fundamenty nowoczesnosci (Marks, 1951; Sim-
mel, 1997; Weber, 2006; por. Gérnik-Durose
2002). Przedmioty i dziatania, ktére do tej pory
uwiklane byly w lokalne, kontekstowe i bardziej
lub mniej arbitralne porzadki warto$ciowania,
nabieraja charakteru obiektywnego (Borcuch,
2010). Ludzie, idee, przedmioty oceniane sg
przez jednostke poprzez jej kalkulacje wzgle-

dem autonomicznie wyznaczanych sobie celow
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(Weber, 2006; Simmel, 1997; Marks, 1951).
Skutkiem tego procesu jest warto$¢ pieniezna
oraz sam pieniagdz i jego podstawowe funkcje,
opisane przez ekonomie czy socjologie: jako
srodek wymiany, miernik wartosci oraz sposéb
na przechowanie wartosci. Jak wskazuje wiele
badan, pieniadz mozna postrzega¢ jednak przez
jego dualng nature: jego funkcje ekonomiczne
oraz pozaeckonomiczne, psychiczne czy kulturo-
we znaczenie (Ggsiorowska, 2014). Pozaekono-
miczne znaczenie pienigdza jest rozpatrywane
w psychologii gléwnie ze wzgledu na motywa-
cje kierujgce jednostkami oraz procesy, poprzez
ktoére myslenie o pienigdzach lub ich posiadanie
jest zwigzane z formowaniem tozsamosci, celéw
oraz strategii dzialania (Baryta, 2013; Zawadz-
ka, Gérnik-Durose, 2010; Gasiorowska, 2014).
Psychologiczna analiza orientacji merkantyli-
stycznej zdaje sie podaza¢ podobnym tropem
(Gérnik-Durose, Janiec, 2010). Warto zwrécié
uwage nie tyle na orientacj¢ jednostek na pozy-
skiwanie przedmiotéw i réznoraka konsumpcie,
ile na sposéb realizacji owych pragnieri — na
ogo6l metodyczng, zaplanowang strategic osigga-
nia celéw, w ktérej naczelnym wyznacznikiem
wartoéci jest warto$¢ pieniezna. Psychologia
skupia si¢ przede wszystkim na konsekwencjach
tej postawy. Niniejsza analiza wskazuje na jej
zrédla, wigzac je z procesami utowarowienia.
W przeciwienstwie jednak do klasycznych uje¢
w socjologii, w ktérych rynek ma wlasciwosci
obiektywne, opisywane dzicki prawom popy-
tu i podazy, proponuje si¢ tutaj perspektywe,
w ktérej rynki sa konstruktami spoleczny-
mi, a to, co podlega wymianie, jest osadzane
w spoltecznych konfiguracjach taczacych przede
wszystkim ,producentéw” — strone podazows,
bynajmniej nie jedynie wedlug praw konkuren-
¢ji, czy nawet monopolizacji dziatalnosci gospo-
darczej (White, 1981). Zalozenie o spolecznej

konstrukeji rynkéw nie jest wkladem oryginal-
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nym ani autora, ani tez nawet tak wybitnych
teoretykéw jak Karl Polanyi, i znajduje takze
swych zwolennikéw wéréd ekonomistéw. Jak
zauwaza Greta Krippner, rzadko owo spolecz-
ne konstruowanie rynku jest rozumiane inaczej
anizeli poprzez instytucjonalng infrastrukture,
otaczajacg rynek i wplywajaca zaréwno na jego
plynnos¢, efektywnos¢, jak i na racjonalnos¢ ak-
torow (Krippner, 2002). Przedstawione tu uje-
cie zakorzenienia rynkéw pozwoli wskazaé, ze
warto$¢ produktow oraz zwiazane z nig postawy
nie powstaja wylacznie w procesach percepcii
konsumentéw, lecz odnoszg sie do spolecznie
skonstruowanego rynku wartosci. Ten za$ nie
jest oparty wylacznie na zasadzie réwnowagi
cen, lecz na grze, czy tez raczej — konkuren-
cji o status wsréd ,producentéw” oraz pozycje
wzgledem innych aktoréw rynkowych w danym
polu (por. Bourdieu, 2006; Aspers, 2006; Po-
dolny, 2008). Nim przedmiot, idea czy symbol
stang si¢ towarem, nie tylko muszg si¢ pojawic
sprzedajacy i nabywajacy, ale zalegitymizowa-
na musi zosta¢ laczaca ich relacja. Problem ten
zostal juz dobrze rozpoznany z perspektywy
zakazéw 1 ograniczen w urynkowieniu i spie-
ni¢zaniu, wprost wynikajacych z kulturowych,
a de facto moralnych badz religijnych norm, wia-
$ciwych danym spoleczeristwom (Sandel, 2012;
Fiske, Tetlock, 1997; Zelizer, 2005). Przyjmujac
taka perspektywe, nalezy stwierdzi¢, ze ograni-
czenia rynkowych mechanizméw mozliwe sa na
bazie argumentéw odwolujacych sie do moral-
nosci. Jednoczesnie jednak rynek sam w sobie
winien by¢ pozostawiony swym uniwersalnym
prawom samoregulacji. Celem niniejszej anali-
zy jest wskazanie, w jaki sposob instytucjonalna
konstrukcja rynku i wartosciowania towaréw
wplywa na zakres utowarowienia oraz jakie sg
determinanty samego procesu nabywania war-
tosci pienigzne;j.
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Rynek sztuki z jednej strony wydaje si¢ naj-
bardziej arbitralny i daleki od modelowego
wyobrazenia rynku: brak w nim jasnych stan-
dardéw wyceny, towary poprzez swa rzadkos¢
i arbitralno$¢ cen podlegaja procesom speku-
lacji, a o wartosci uzytkowej badz tez spelnia-
niu potrzeb wiasciwie trudno obecnie méwié.
Z drugiej jednak, jak zauwazaja socjologowie
analizujacy rynek sztuki (Hutter, Throsby,
2008; Karpik, 2010; Boltanski, 2011), coraz
czesciej rynek sztuki poprzez objawiajace sie
w nim mechanizmy zdaje si¢ méwi¢ wiele o na-
turze wspélczesnego kapitalizmu, a z pewno-
$cig — stal si¢ przedmiotem bardzo wzmozonej
aktywnosci inwestoréw. I nie chodzi tu tylko,
ani nawet nie przede wszystkim, o kolekcjo-
neréw dziel sztuki, wlascicieli fortun czy tez
marszandéw, lecz o inwestoréw instytucjonal-
nych, ktérzy coraz czesciej traktuja inwestycje
w dziela sztuki jako jedna z form tzw. inwestycji
alternatywnych. Bezposrednia zatem przyczyna
zainteresowania rynkiem sztuki dla ekonomi-
sty czy analityka rynkowego bedzie wzrost jego
(globalnego) znaczenia. Droga z rynku sztuki
na rynek kapitalowy niestychanie si¢ skrécita;
dystans miedzy — jakby mozna bylo uzna¢ — naj-
bardziej arbitralnym i malo plynnym rynkiem
sztuki a rynkiem kapitalowym skrocil si¢ w sen-
sie powigzan pienieznych i kapitalowych, ale
jednoczesnie — jak sugeruje sic w tej analizie —
ze wzgledu na uwarunkowania instytucjonalne,
w Polsce oba rynki s3 od siebie nadal odlegtle.
I nie wynika to z braku zaawansowania i ,plyt-
kosci” rynku kapitalowego w Polsce, lecz raczej
— 7 proceséw wyceny oraz oceny rynku sztuki
badz jego wzglednej i bronionej przez jego ak-
toréw autonomii. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi
tu o wzgledng autonomig rynku sztuki, nie za$
samego pola sztuki. Cho¢ jak wskazuje ponizsza
analiza, granice migdzy sztukg a rynkiem wyda-
ja si¢ zatarte.

2. Rynek przeciw kulturze,
rynek jako dominanta kultury

Sifa klasycznych argumentéw dotyczacych
spolecznych Zzrédet pienieznej wartoéci oraz
urzeczowienia relacji lezy, jak si¢ zdaje, w ich
intuicyjnosci. Kléci¢ si¢ o wartosci mozemy
dlugo, ale w koricu ceng mozna wynegocjowac.
Warto$¢ pieniezna to efekt procesu obiekty-
wizacji, oderwania przedmiotéw oraz ludzi
postugujacych sie nimi od ich emocjonalnych,
kulturowych i spolecznych uwiklan. Dzieje si¢
tak poprzez proces, w ktérym skwantyfikowana
warto§¢ wyraza to, czego wzajemnie, jako ko-
munikujace jednostki, a w konsekwencji — spo-
teczeristwo — jestesmy w stanie od siebie ocze-
kiwa¢ (Simmel, 1997; Borcuch, 2010). Warto$¢
pieniezng odnajdujemy zatem przede wszystkim
w jej spotecznej funkcji obiektywizacji relacji ta-
czgcych ludzi. Dlatego wlasnie pieniadz wydaje
sic zimny. Argumenty uwiklane w spory fun-
damentalne, np. o moralno$¢, sg sprowadzane
do porozumienia o wymianie pienigdza na to-
war czy idei na pienigdz. Po pierwsze, pieniadz
jako miernik warto$ci wykonuje prace, ktéra
poza kontekstem ekonomicznym moglaby by¢
okreslona jako uwspéimiernianie — wigzanie
réznych porzadkéw wartosci w jedna, kwanty-
fikowalng miar¢ (Espeland, Stevens, 1998). Po
drugie, jako medium wymiany ma swga mate-
rialno$¢ oraz swego wlasciciela — a zatem jed-
nostke, ktéra nadaje mu subiektywng wartos¢,
ale jednoczesnie jest jego ,nosicielem”, uczest-
niczgcym w cyrkulacji débr, a wsréd nich — tego
szczegdlnego dobra, jakim jest pienigdz. Jak
wskazuje Nigel Dodd, odwotujac sie do Marksa,
to sprzecznos$¢ zawarta w pieniagdzu — z jednej
strony wskazuje na uniwersalng warto$¢, z dru-
giej, jako materialny jej ekwiwalent oraz co$, co
przynalezy konkretnej jednostce, jest rozpo-
starty miedzy roszczeniem do uniwersalnosci
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(,wszystko mozna za niego kupi¢”) a faktem
jego partykularnosci (,s3 tacy, ktérzy go maja,
i tacy, kt6rzy nie maja nic”) (Dodd, 2014). Naj-
lepiej obrazuje t¢ sprzeczno$é analiza trzeciej
funkcji pienigdza — tezauryzacji, przechowywa-
nia wartosci. Pomnazanie kapitalu, ciagle rein-
westowanie, ktérego wyrazem jest warto$¢ pie-
ni¢zna, wymiana towaréw za pienigdze po to, by
mie¢ pienigdze (w roznej formie), wskazuje, ze
medium wymiany jednoczesnie samo stanowi
specyficzny towar, o wyjatkowej wartosci — ta-
kiej, ktéra ma w sobie i uniwersalno$¢ medium,
i partykularno$¢ — przynaleznosé, a jej prze-
chowywanie badZ akumulacja stajg si¢ celem
samym w sobie; w ten sposéb pieniadz nabiera
wtérnie wartosci uzytkowej. To zdaje si¢ takze
dobrze definiowaé postawe materialistyczna,
opisywang w psychologii zachowan konsu-
menckich (Gérnik-Durose, 2002). Jednocze$nie
jednak jest oznakg fetyszyzmu towarowego,
czyli zamiany spolecznych stosunkéw produkeji
w rzeczowe, za$ rzeczowych stosunkéw miedzy
towarami — w spoteczne (Marks, 1951; Lukécs,
2013). Méwige inaczej — pieniadz, niczym Je-
zus, jest Bogiem, ale jednocze$nie czlowiekiem;
srodkiem wymiany, ale i celem samym w sobie;
czyms, co wymierza wartos¢, ale jednocze-
$nie stanowi jej najwyzszy wymiar, gdy chodzi
o wymiane. Fetyszyzm czyni wigc z pienigdza
abstrakcyjng warto$¢, ktéra podporzadkowuje
pozostate (Marks, 1951). Same reguly wymiany
rynkowej s3 tu w tym sensie wtérne, ze dopdki
pozwalajg na cyrkulacje pienigdza, w jego coraz
bardziej abstrakcyjnych formach (np. kredytu),
dopéty sa raczej srodowiskiem, w ktérym odby-
waja si¢ zasadnicze procesy spoleczne, tu: eko-
nomiczne (Krippner, 2002).

Podstawowa krytyka marksowska zmierza-
ta do uznania, ze ze swej istoty kapitalizm nie
moze zmieni¢ sedna owego procesu urzeczo-
wienia. Alienacja dotyczy nie tylko wytworéw
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pracy, ale przede wszystkim relacji spolecznych,
ktére umozliwiajg produkcje — twérczosé jed-
nostki. Tym samym pojawia si¢ powszechne
poczucie i ekspresja przekonania, ze pieniadz
staje si¢ celem samym w sobie. Zdaje si¢ ono
mie¢ charakter obiektywny oraz alienuje od rze-
czywistych relacji, ktére pierwotnie powoluja
cyrkulacje débr. Te perspektywe potwierdzajg
badania nad relacja migdzy procesami poznaw-
czymi zwigzanymi z pienigdzem (wzbudzaniem
myslenia o nim) a orientacja na samowystarczal-
noé¢ (Gasiorowska, 2014).

Podobng funkcje pienigdzowi przypisywal
Simmel, wigzac go bezposrednio z kulturowa
formg wspélczesnosci — jej nawyzszg forma pod
wzgledem tego, co laczy jednostki. To, co su-
biektywnie pozadane, ale i intersubiektywnie
komunikowane, znajduje swa forme obiekty-
wizacji — uznania i ,zakotwiczenia” wartosci
w formie pieni¢znej. Jak pisal:

Pozadanie i uczucie podmiotu jest silg nape-

dowg w tle, ale samo nie mogloby wytworzy¢

formy warto$ci, bedacej rezultatem wzajem-
nego réwnowazenia si¢ podmiotéw. Gospo-
darka przepuszcza strumienn wartosciowan
przez forme wymiany, tworzac posrednie
krélestwo miedzy pragnieniami bedgcymi
zrédlem wszelkiej ludzkiej aktywnosci a za-
spokojeniem potrzeb, bedacym jej zwienicze-
niem. Specyficzng cechg gospodarki jako
szczegolnej formy zachowania i komunikacji
jest nie tylko to, ze wartosci s3 wymieniane,
ale i to, ze zachodzi wymiana wartosci (Sim-

mel, 1997, s. 38).

Pienigdz zatem stanowi najwyzsza forme
procesu warto$ciowania. Ale jednocze$nie autor
Filozofii pienigdza dostrzegal destrukcyjng moc
spieni¢zania — zamiane wszelkich relacji w nie-
stale, plynne i wykorzenione z czego$ wiccej niz
kalkulacja podczas wymiany. Porzadek $wiata,
w ktérym jednostki kalkulujg i odnosza si¢ do
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najbardziej zobiektywizowanych form wartosci,
jest bezwzgledny, ale zarazem emancypujacy —
uwalnia kazdego, kto uczestniczy w wymianie
pienieznej, od uzasadnieri, lokalnych kontek-
stéw, arbitralnych wartosci, odwolujacych sie
do subiektywnych sadéw o $wiecie. Pienigdz
nie tyle wiec determinuje kulturowe formy zycia
spolecznego, jak mozna by w sumie przypusz-
czaé, ile specyficzng dla nowoczesnosci relacje
miedzy pienigdzem a kultura, w ktérej to pie-
niadz staje si¢ w pewnym sensie najwyzsza war-
to$cig kulturows. Paradoks nowoczesnosci pole-
ga na tym, ze kultura jednoczesnie sama z owg
wartoscig walczy. Stad plynie ten prad krytyki
spieniezenia, ktéry wskazuje na jego przemozng
site oraz zdaje si¢ de facto moralizowaé — wska-
zywaé na niejako mniej obiektywne, cho¢ waz-
ne dla rozmaitych grup powody do tego, by co$
spod wymiany pieni¢znej mialo by¢ wylaczone.
Pieniadz jako medium wymiany w tej perspek-
tywie zdaje si¢ by¢ jej niemal najwyzsza pod
wzgledem uniwersalnosci forma. Dzigki niej
rozwija si¢ racjonalnosé, jak wskazywatl juz nie
tylko Simmel, ale takze Weber (2005). Tym
samym z tej perspektywy to pienigdz przede
wszystkim zmienia kulture. Jednoczesnie jednak
spoleczeristwo, poprzez pozarynkowe mecha-
nizmy wartosciowania, winno broni¢ si¢ przed
procesami urzeczowienia, a w ich nastgpstwie
— spieni¢zenia ,wszystkiego, co stale” (Berman,
2006). Aby wigc wyjasni¢ jego wspéSlczesne me-
chanizmy, nalezaloby jedynie wskaza¢ na jego
wspdlczesne manifestacje. Ta droga podazaja
analizy, ktére dowodza, ze wspélczesny kapita-
lizm przyjal forme kapitalizmu kognitywnego
— systemu, w ktérym najwicksze zyski powstajg
poprzez utowarowienie idei, wiedzy, czy szerzej
— calej produkeji niematerialnej (Castells, 2007;
Hardt, Negri, 2005).

3. Rynek jako spoteczna
konstrukcja

Punktem wyjscia do odmiennego rozumienia
proceséw urynkowienia oraz utowarowienia po-
przez pieniadz jest przyjecie tezy o zakorzenie-
niu rynkéw (Polanyi, 2010). Méwiac najkrocej,
chodzi tu o wskazanie na wielo§¢ mechanizméw
spolecznych, ktére decydujg o specyficznym za-
korzenieniu rynkéw, a w konsekwencji — o r6z-
norodnosci mechanizméw utowarowienia i spie-
ni¢zania, niewynikajacych wprost ani z prawa
rynkowej samoregulacji, ani tez z trzech, funda-
mentalnych funkeji pienigdza. Nawet jesli moz-
na méwic o uniwersalnych zasadach gospodarki
rynkowej, ich realizacja zawsze jest uwiklana
w specyficzng dynamike (jak wskazuje Polanyi,
np. ruchu i kontrruchu), w ktérej o ksztalcie go-
spodarki rynkowej decyduje szereg skrzyzowar
i konfliktéw miedzy réznymi sposobami budo-
wania relacji spolecznych. Pieniadz jako me-
dium wymiany pojawia si¢ w owych konfliktach
i skrzyzowaniach tylko wéwczas, gdy istnieje
zgoda co do tego, co wymianie moze podlegaé.
Najpierw zatem musi istnie¢ zgoda co do moz-
liwoéci wymiany (a nie np. obdarowania czy tez
redystrybucji). Po drugie jednak istnie¢ musi
taka struktura relacji spolecznych, w ktérej ak-
torzy dbajg o stabilno$¢ mechanizméw wyceny.
Bez tego niemozliwe jest — jak twierdzi Polanyi
— utrzymywanie ,fikcyjnosci” niektérych towa-
réw (Polanyi, 2010). W przeciwnym razie nie
moze by¢ osiaggnieta rownowaga miedzy podazg
a popytem. Gdy tej dbalosci nie ma, wymiana
pieniezna generuje konflikty prowadzace do re-
kwalifikacji albo wartosci pieni¢znej, albo tez
innych, pozapieni¢znych wartosci przedmiotéw
sporu. A zatem to nie tyle obrona spoleczenistwa,
na przyktad poprzez zakazy i nakazy moralne
czy religijne, ile sama konstrukeja rynku fawo-
ryzuje specyficzne mechanizmy spieni¢zania.
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Chcac wiee zrozumied, skad pochodzi ich sita,
mozemy przyjrze¢ si¢ ich naturze. By ten abs-
trakcyjny opis przyblizy¢, a postawione hipotezy
zilustrowaé, odwotam si¢ do badanego studium

przypadku.

4. Dzieto na rynku sztuki

Wartos¢ dzieta sztuki wydaje si¢ najbardziej
arbitralna, gdyz chodzi w niej nominalnie o to,
czy dzielo sztuki wywoluje estetyczne badz ja-
kiekolwiek inne, subiektywne doznania. Przy-
najmniej tak mozna by zdefiniowa¢ zasadg auto-
nomii sztuki w nowoczesnosci (Boltanski, 2011;
Benjamin, 1975). Podstawowym uzasadnieniem
posiadania dzieta sztuki jest jego subiektywny
odbiér. Jesli jednak spojrzymy na to, jak dzielo
sztuki osigga swa warto$¢, dostrzezemy szereg
operacji wykonywanych przez réznych akto-
réw, poczawszy od samego tworcy, poprzez
wiadciciela galerii, kuratoréw i krytykéw, a na
odbiorcach sztuki, uczestnikach jej ekspozyci,
koriczac. I tak odpowiednio — twdrca okresla, co
tym dzielem jest', wlasciciel galerii owo dzieto
sztuki wystawia, krytycy i kuratorzy konkret-
ne dzielo sztuki interpretuja w zestawieniach
z innymi, formulujac specjalistyczne diagnozy,
a publicznos¢ w efekcie dyskutuje nie tylko o sa-
mym dziele, ale takze o jego stworzonym we
wspomnianym obiegu znaczeniu. Samo dzieto
sztuki — jak wskazuje Boltanski — charaktery-
zuje si¢ przede wszystkim swa wyjatkowoscia,
pojedynczoscia; nawet jesli jest ono powielane
i kopiowane, kwestie oryginatu i oryginalnosci
maja dla jego wartosci fundamentalne znacze-
nie (Boltanski, 2011). Dzicto nieoryginalne,

' Od czaséw tworczosci Marcela Duchampa wiadomo,
ze jest to proces wlasnie arbitralny, okreslany jedynie we-
wnetrznymi regutami pola sztuki (por. Bourdieu, 2001).
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ktérego synonimem bylby banal, powszednios¢
czy rutyna, de facto dzietem sztuki przestaje by¢
(Gell, 1998). Podobnie jak kopia nie ma warto-
§ci oryginalu. By jednak nabra¢ cech wyjatko-
wosci, dzielo sztuki za takie musi by¢ uznane,
w procesie atrybucji wartosci. Ow proces okre-
§la ,wartos¢ ekspozycyjng” dzieta sztuki, prze-
mieniajac subiektywne oceny i wrazenia w in-
tersubiektywna ocene. Zaangazowani w nig sg
przede wszystkim powolani do tego specjalisci:
eksperci sprawdzajacy autentycznos¢ dzieta (je-
§li tylko jego autor nie moze o niej zaswiadczyc),
oceniajgcy dzielo wobec innych (krytycy sztuki,
kuratorzy, tzw. galernicy?, marszandzi sztu-
ki), czy tez kolekcjonerzy badz muzea i galerie,
ktore przez swe kolekcje sankcjonujg konteksty
i znaczenia poszczegdlnych dziel, a w koncu -
szeroka publicznosé. Co najmniej od czasu wy-
stawienia przez Duchampa pisuaru w galerii,
uznanie wartosci estetycznej oraz wyjatkowosci
dzieta sztuki nie jest odnoszone wylacznie do
niego samego, ani nawet do autonomicznego
pola sztuki; dzielo sztuki jest stale kontekstu-
alizowane przez przestrzen i czas, w ktérym si¢
pojawia. Wbrew jednak poczatkowemu przyje-
ciu arbitralnosci wartosci dzieta sztuki, w grun-
cie rzeczy to wlasnie kontekst dzieta sztuki, ak-
torzy zaangazowani w jego oceng i obserwacje
sg zainteresowani ustaleniem i stabilizacja jego
wartosci ekspozycyjnej. Bez wzgledu na to, czy
chodzi o artyste, ktéry poszukuje uznania, ku-
ratora, ktéry pragnie wypromowa¢ dziela sztuki
i trwale zaistnie¢ jako odkrywca ich wartosci,
»galernika”, ktory w swej galerii pragnie posia-
da¢ dzieta sztuki lub przynajmniej wspélpraco-
waé z uznanym artystg, muzealnikéw, ktérzy

? Galernik — uzywane w kregach artystycznych potoczne
okreslenie wiasciciela galerii, ktéry decyduje o jej progra-
mie — doborze kuratoréw, selekcji artystow wspélpracuja-
cych oraz dziel, ktére sg eksponowane.
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kolekcjonujg dzieta, ktére juz posiadajg lub maja
posiada¢ status kanonicznych — wszyscy sg za-
interesowani, by wyjatkowo$¢ i pojedynczosé
dzieta sztuki nabrala znaczenia wobec innych
i stala si¢ w miar¢ stabilna. Proces ustalania
wartosci nie odbywa sie w warunkach wspétpra-
cy i porozumienia; czesto towarzyszg mu spory,
a czasem wrecz otwarte konflikty. Atak posta
Witolda Tomczaka na rzezbe¢ Maurizio Catel-
lana ,Papiez przygnieciony meteorytem” badz
procesy o zniestawienie wytaczane artystom sg
najbardziej jaskrawymi przykladami tego, ze
spory nie muszg angazowaé jedynie krytykow
sztuki, kuratoréw i artystéw lub publicznosci
chodzgcej regularnie na wystawy czy spektakle.
Spory i konflikty przebiegaja jednak takze wo-
kot logiki — logiki pewnego pola — przestrzeni
spolecznej zajmowanej przez spozycjonowa-
nych aktoréw, zainteresowanych okreslaniem
warto$ci oraz ich stabilizacja (Bourdieu, 2001).
Dopiero wobec takiej struktury spolecznej pola
sztuki mozemy okresli¢ mechanizmy urynko-
wienia dziet sztuki.

5. Rynek sztuki jako przyktad
rynku statusow

Podstawowym mechanizmem urynkowienia
dzieta sztuki jest mechanizm zamiany wartosci
ekspozycyjnej na jego wartos¢ rynkows. To cyr-
kulacja dzieta, a wlasciwie jego reprezentacji
miedzy wspomnianymi wyzej aktorami — arty-
sta, kuratorem badz ,galernikiem”, krytykiem
i kolekcjonerem — wyznacza warto$¢ rynkows.
Powigzanie wartosci rynkowej z ekspozycyj-
ng wynika z tego, gdzie stworzone juz dzielo
sztuki trafi, kiedy zostanie wyeksponowane
i w jakim kontekscie. Luc Boltanski proponuje
nazwaé owg cyrkulacje ,wewnetrznym trybem
cyrkulacji”, sugerujac, ze jest to de facto rynek
»producentéw” — a wigc tych, ktérzy posiadajac

dzieto sztuki, sa zainteresowani utrzymaniem
lub podwyzszeniem wartosci ekspozycyjnej oraz
rynkowej (artysci, ,galernicy”, muzealnicy, ko-
lekcjonerzy). W innym przypadku aktorzy beda
zainteresowani (re-)kwalifikacja jego znaczenia
(np. krytycy, publicznos¢) (Boltanski, 2011).
»2Konsumpcja” sztuki w tym sensie jest raczej
pochodng owej wewngtrznej cyrkulacji — dzieto
sztuki jest pokazywane w pewnej aurze, ktorej
znaczenia pilnie strzeze sie w trybie wewnetrz-
nej cyrkulacji. To dzigki niej powstajg granice,
zapewniajace ograniczong podaz. To za§ spra-
wia, ze dziela sztuki nabierajg charakteru dobr,
ktore tatwiej podlegaja procesom spekulacyjnym
(Toporowski, 2010). Tworzy si¢ tym samym ry-
nek statusow — warto$¢ dzieta sztuki nie moze
by¢ oderwana od kontekstu miejsca — prze-
strzeni, w ktérej bylo i jest eksponowane, auto-
ra dzieta (i jego pozycji wéréd artystow), czasu
ekspozycji, a przede wszystkim — statusu tych,
ktérzy jego warto$¢ okreslaja. Dzielo sztuki
jako towar jest wiec osadzone, otoczone poza-
ekonomicznymi regutami jego wyceny. Podob-
ny mechanizm mozna zaobserwowaé na rynku
mody, a do pewnego stopnia — takze na maso-
wym rynku tzw. show-biznesu, czy tez na rynku
restauracji, win etc. Status celebryty nie zalezy
jedynie od atrakcyjnosci fizycznej czy charyzmy
danej osoby, ale takze od tego, gdzie si¢ poka-
zuje, z kim wystepuje etc. Dodajmy, ze rynek
statuséw niekoniecznie musi si¢ odnosi¢ do débr
luksusowych. Rynkiem statuséw moze by¢ takze
rynek uzywanych ubran (np. poprzez cyrkulacje
ich w $wiecie tzw. szafiarek), znaczkéw pocz-
towych, ale takze — przynajmniej w rosngcym
stopniu — telefonéw komérkowych. Przy czym
nie chodzi tu wylacznie o kwesti¢ zobiekty-
wizowanego i niezaleznego od towaru statusu
spolecznego posiadaczy dobr, ale raczej — o me-
chanizmy warto$ciowania — o uwiklanie tego
procesu w relacje migdzy posiadajagcym a posia-
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danym oraz o pozycje, jakie posiadajacy zajmuje
wzgledem innych posiadaczy.

6. Rynek standardow

Rynek kapitalowy zdaje si¢ sytuowac na prze-
ciwnym koricu charakterystyki rynkéw wobec
rynku sztuki. Na rynku kapitalowym uczestnicy
wymiany, wyposazeni w przynajmniej formalnie
ten sam pakiet informacji, podejmuja na biezg-
co decyzje dotyczace obrotu towarem (akcjami).
Informacje o przedmiotach transakcji — akeje
i instrumenty rynku kapitalowego, czy wreszcie
kwantyfikowane liczby towaréw (na gietdach
towarowych), podlegaja silnej standaryzacji: na
poziomie zaréwno zbieranych informacji, jak
i abstrahowania od cech wlasciwych samym to-
warom, ku cechom istotnym w odniesieniu do
dotychczasowych transakcji. By to zilustrowaé:
fakt, ze w ropie firmy X jest wiecej skfadnikéw
czynigcych ja bardziej wartociowa, bedzie
istotny tylko wéwezas, gdy pojawia sie spraw-
dzone i uznane informacje, ze wlasnie kwestia
skladnikéw, a nie — miejsca czy kosztéw wy-
dobycia lub transportu, zostang uznane za de-
cydujace dla wyceny. Wycena wydaje si¢ raczej
pochodng oceny podazy i popytu anizeli wia-
$ciwosci produktéw czy ustug. A zatem zaréw-
no same informacje o atrybutach towaréw, jak
i ramy informacji (zawarte choéby w szablonach
raportéw spétek) odwotujg do standardéw. Nie
chodzi wiec o to, by mieé¢ szczegélowa wiedze
o rynku sztuki, wegla czy miedzi, lecz by mie¢
umiejetno$¢ wychwytywania informacji, kté-
re s3 istotne dla zrozumienia tego, co decyduje
o zysku spélek. O ile jeszcze tzw. analiza fun-
damentalna (odnoszaca si¢ do empirycznie we-
ryfikowalnych cech spétki) oparta jest na infor-
macjach znajdujacych potwierdzenie w pewnej
materialnosci czy namacalnosci, o tyle analiza
techniczna oparta jest juz wylacznie na iden-
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tyfikacji trendéw na podstawie notowan spétek
(Stawinski, 2006). Wyjatkowos¢ produktéw czy
uslug jest tu wiec wtérna wobec analizy stan-
dardowych informacji. Pozwala to na sprawniej-
sze, szybsze 1 bardziej przejrzyste modelowanie
rynku, jego szybka ocene, a przede wszystkim —
zachowanie jego plynnosci (ciaglosci transakeji
kupna i sprzedazy). Nie zapobiega to spekulaciji
— prébom podwyzszania wartosci towaru przez
sam ruch (kupna i sprzedazy) i zachete, by ro-
bili to takze inni, niemniej zdaje si¢ zapewniaé
wieksza racjonalnos¢ i porzadek na rynku.

Rynek standardéw to zatem taki rynek, na
ktérym skala oceny i same wartoéci nie sg za-
lezne od osoby oceniajacej ani tez powigza-
ne z tymi, ktérzy w tym rynku uczestnicza.
Zauwazalny jest dystans miedzy obiektem
(uczestnikiem wymiany, ale i towarem) a jego
standardem wyceny. Na rynku tym istnienie
sprawdzonych metod pomiaru, abstrahujacych
od tego, kto go dokonuje, jest kluczowe.

7. Dyspozytywy rynkowe

W cyrkulacji dziet sztuki na rynku pojawiaja
si¢ tzw. dyspozytywy rynkowe (market devices),
takie jak licytacja czy ranking mlodych arty-
stéw. Dyspozytywy rynkowe to ,prosty sposéb
odwolania do materialnych i dyskursywnych
zestawien, ktére interweniuja w tworzenie
rynkéw” (Muniesa, Millo, Callon, 2007, s. 5).
W socjologii zwyklo sie to okresla¢ jako insty-
tucje posredniczgce, narzedzia badZ mediato-
ry (Parsons, 1991; Luhmann, 2007; Marody,
Giza-Poleszczuk, 2004; Drozdowski, 2012),
a co mogloby by¢ takze zakwalifikowane jako
instytucja. Z pojeciem instytucii taczy dyspozy-
tyw rynkowy przyjecie, ze sg to zestawy prak-
tyk i regulujacych je norm, wzglednie trwatych
i spolecznie reprodukowanych, ktére umozli-
wiaja (w wersji mocniejszego programu) lub ufa-
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twiajg (w wersji stabszego programu) koordyna-
cje spoleczng. W przeciwieristwie do instytucji
dyspozytywy rynkowe nie s3 raczej organiza-
cjami ani tez nie funkcjonujg niejako w pewnej
autonomii od praktyk spolecznych (np. rodzina,
wladza), lecz zawsze posredniczg miedzy jed-
nostkami, ale tez miedzy jednostkami (podmio-
tami) a (innymi) przedmiotami. Dyspozytywy
nie s3 takze narzedziami, tak jak rozumie sie
to w perspektywie badania praktyk, ze wzgledu
na fakt, ze w ich definicji przyjmuje sie pewna
sprawczo$¢: dyspozytywy nie tylko sa uzywane,
ale zachecajg do uzywania, a czasem wrecz do
tego zmuszajg, jednoczesnie okreslajac procedu-
ry, wedle ktérych nalezy postepowaé (Schatzki,
Knorr-Cetina, von Savigny, 2001). Pojecie dys-
pozytywu ma zatem wskazywaé na ,dystrybu-
cje sprawczosci (agencement) pomigdzy réznego
rodzaju elementy” (Muniesa, Millo, Callon,
2007, s. 6), umozliwiajace spoleczng koordyna-
cje. Stanie si¢ ono jasniejsze, gdy odniesiemy si¢
do badanego studium. Aukcja sztuki to sposéb
na ustalenie ceny dziela sztuki, a jednoczesnie —
jeden z tych sposobéw ustalania ceny, ktdry jest
najblizszy ekonomicznemu modelowi wyceny
(a raczej — modelom wyobrazonym przez ekono-
mistéw...). Jednostki podejmujg decyzje, kalku-
lujac zyski i straty oraz ryzyko, w czasie rzeczy-
wistym, wobec konkurencji — innych jednostek,
takze kalkulujacych. W ten sposéb najsprawniej
— mozna by powiedzie¢ — ustalana jest cena row-
nowagi, na ktérg w pewnym sensie wszyscy si¢
zgadzaja — placi ten, kto da najwiecej, najwigcej
ryzykujac, ale jednoczesnie ostatecznie nabywa-
jac towar. Wobec ekonomicznego modelu aukeja
sztuki rézni si¢ tym, ze bioracy w niej udzial nie
muszg ujawniac swej tozsamosci, wysylajac po-
$rednikéw — reprezentantéw lub komunikujac
si¢ telefonicznie. W tym sensie aukcja ma cechy
yczarnej skrzynki” — jest mechanizmem ustala-
nia ceny, ale kto ostatecznie nabedzie towar, nie

musi by¢ jasne. Znamy tylko ogélny mechanizm
i ostateczny efekt jego dzialania — cene dzieta
sztuki. Ustalenie zasad licytacji samo w sobie
moze determinowa¢ dynamike cen, definiowa-
nie parametréw, ktére sg istotne w ocenie towa-
16w, czy wreszcie — okresla¢ reguly konkurencji
(rywalizacji) (Karpik, 2010). Uporzadkowanie
licytacji powoluje wigc rynek z jego sposobem
ksztaltowania cen; jak pokazaly analizy au-
keji truskawek w jednym z regionéw Francii,
te reguly nie muszg dotyczy¢ zlozonych rynkéw
kapitatowych, czy szerzej — finansowych (Gar-
cia-Parpet, 2007). Aukcja jest dyspozytywem
rynkowym w tym sensie, ze nie tylko okresla
reguly wymiany, ale takze determinuje jej dy-
namike oraz wigze w specyficznym srodowisku
ludzi z rzeczami — jednostki z towarami.
Ranking artystéw takze jest dobrg ilustracjg
tego, czym jest dyspozytyw rynkowy. Najpro-
§ciej rzecz ujmujgc, ranking artystéw to zesta-
wienie ocen wybranego grona juroréw — eksper-
tow, ktérzy przypisuja okreslonej puli artystow
(populacji) wartoéci liczbowe, okreslajac hie-
rarchie wedle przyjetych kryterisw. W przy-
padku na przyktad ,Kompasu Mlodej Sztuki”
— rankingu mlodych artystéw wspélczesnych
w Polsce, opracowanym przez dziennik ,Rzecz-
pospolita” kryterium, ktérym kierujg sie eks-
perci — przedstawiciele najwazniejszych gale-
rii publicznych i niepublicznych w Polsce, jest
to, ze oceniani artysci ,w przyszlosci powinni
odnies¢ sukces i zaja¢ trwale miejsce na scenie
naszego zycia artystycznego” (Zboralska, 2014).
Kryterium to ma organizowac ranking. Ten zas
wigze w jedno — uwspéimiernia skale artyzmu,
ze skalg rynkowg:
Ranking opisuje niezwykle interesujace
zjawisko — zaréwno artystyczne, jak i in-
westycyjne — jakim jest twérczos¢ mlodych
polskich artystow. [...] Suma subiektywnych
wyboréw zlozyla si¢ na obiektywna liste
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obejmujaca 216 artystéw (w tym 6 grup arty-

stycznych). Wielu z nich odnosi juz sukcesy

na zachodnich rynkach®.

Nie tylko odwolanie do logiki rynkowej jest
wazne dla zrozumienia urynkowienia, w kté-
rym poczesng funkcje odgrywaja dyspozyty-
wy rynkowe. Suma subiektywnych ocen jest
transponowana w warto$¢ liczbowa — agregat,
ktory nabiera cech obiektywnosci. Mamy wigc
dwa podstawowe mechanizmy urynkowienia:
kwantyfikacje, ktérej dokonuje samo narze-
dzie — ranking, oraz zespolenie subiektywizmu
w uwspélmierniong warto§¢ — cos, co na awersie
ma artyzm, a na rewersie — warto$¢ pieniezna,
rynkowa. Tym samym cho¢ ranking, oparty —
jak mozna s3dzi¢ — na ocenie artyzmu doko-
nywanej przez ekspertéw — autorytety (pozycja
w polu!), jednoczesnie w szerszym wymiarze
odnosi si¢ do wartosci inwestycyjnej, czy tez po
prostu rynkowej, obiecujac przyszle zyski oraz
odwolujac si¢ do innej, szerszej przestrzeni:

Az pieciu z pierwszej dziesigtki (Rafal Buj-

nowski, Jan Simon, Aneta Grzeszykowska,

Marcin Maciejowski, Przemystaw Matecki)

to artysci zwigzani z Rastrem, galerig, ktora

od lat z sukcesem zajmuje si¢ promowaniem
polskiej sztuki, bierze udziat w prestizowych,
najwickszych na §wiecie targach sztuki— Art

Basel w Bazylei. Swietnie wypadli takze

tworcy wspdlpracujacy z Fundacja Galerii

Foksal (Robert Kusmirowski), jedng z naj-

wazniejszych polskich galerii, obecnej tak-

ze m.in. na Targach w Bazylei (Zboralska,

2014).

Wida¢ tu wyraznie, ze uprawomocnieniem,
ale i sensem rankingu jest odniesienie do mie-
dzynarodowego rynku sztuki — to jego hierar-

* http://www.kompasmlodejsztuki.pl/o_projekcie (data do-
stepu: 5.01.2014).
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chie i mechanizmy, tworzace migdzynarodowy
rynek statusow, wyznaczaja horyzont polskiej
sztuki, miodych artystéw, czy konkretnie — wy-
jatkowosci (badz nie) dziela sztuki. W tym wigc
sensie lokalne warto$ciowanie ma by¢ uwspol-
mierniane, poprzez instytucje rynkowe, jakimi
sg targi sztuki (Bazylea, Londyn, Nowy Jork).
»Bycie tu” — obecnos¢ na polskim rynku sztu-
ki, a wlasciwie zajmowana na nim pozycja, jest
jednoczesnie efektem ,bycia tam” — pozycji, a de
facto — w ogdle obecnoéci, w cyrkulacji dziel
sztuki na rynku migdzynarodowym.

W konstrukeji dyspozytywéw rynkowych
znajdujemy zatem predyspozycje do dzialania
(co jest promowane, w co warto inwestowac).
Nakierowuja one takze na to, co ma by¢ istot-
ne w wycenie rynkowej, a co pierwotnie atry-
butu rynkowej warto$ci nie miato. Na przyktad
ranking artystéw odwoluje do logiki wigzg-
cej warto$¢ artystyczng z migdzynarodowymi
rynkami, choé¢ nie wprost, bo przez ,sukces
i trwale miejsce na scenie Zycia artystycznego’.
Przede wszystkim jednak, chcge zrozumie lo-
gike urynkowienia, mozemy dostrzec, czym
uwspéSimierniane sa wartoéci rynkowe — do cze-
go odwoluje ,obiektywno$¢ pienigdza”, ktdrej
szukali Simmel czy Weber. A wigc w dyspo-
zytywach rynkowych tkwig mechanizmy — ni-
czym w czarnych skrzynkach — ktére nie muszg
by¢ zrozumiale dla ich uzytkownikéw dopéty,
dopdki nie zostanie zakwestionowana ich efek-
tywno$¢ badz status na rynku.

Jesli uznamy aukcje oraz rankingi arty-
stéw za dyspozytywy rynkowe dzialajace na
rynku sztuki, to mozemy zapyta¢ o ich funk-
cje — rodzaj wigzan, ktére swym dzialaniem
tworzg. Aukcje pelnig funkcje weryfikatorow
ceny, a jednocze$nie sa momentami, gdy dzie-
ta sztuki jako towary sa poddawane testowi
(Boltanski, Thevenot, 2006). Test ten zaréwno
polega na weryfikacji ceny i jej wkomponowa-
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niu w istniejgce stawki, jak i jest weryfikacjg dla
ekspertéw — ,galernikéw”, kuratoréw, wreszcie
artystéw, na ile istniejace artykulacje wartosci
ekspozycyjnej znajduja odzwierciedlenie w war-
tosci rynkowej. Aukcje nalezy uznaé raczej za
mechanizm weryfikacji anizeli tworzenia zu-
pelnie nowych wartoéci (pieni¢znych badz eks-
pozycyjnych). Przyczyna tego jest fakt, ze na
aukcje wystawiane sg dziela sztuki z tzw. rynku
wtérnego — a wiec te dziela, ktére z rak artysty
trafily do galerii, kolekcjonera lub marszanda,
nabraly wartosci ekspozycyjnej, przez szereg
kontekstow ekspozycyjnych (miejsc, czasu, pu-
blicznosci) i dopiero wowczas ich warto$é wyda-
je si¢ gotowa do wyceny przez licytacje. Z kolei
rankingi sluza przede wszystkim stabilizacji
rynku: oczekiwanie, jak bedzie wygladal rynek
— w przypadku ,Kompasu Mlodej Sztuki”, czy
tez potwierdzanie wartoéci juz uznanych ar-
tystow (ranking uznanych artystéw w Polsce,
»<Kompas Sztuki”) pozwalajg na potwierdzenie
statuséw dzi$ 1 jutro; a tym samym — stabilizacje
ceny dziet sztuki. Bez wzgledu na popularnos¢
»2Kompaséw” czy skale licytacji, chodzilo w tym
miejscu jedynie o zasygnalizowanie, wedle ja-
kich regut organizowany jest rynek sztuki.

8. Z rynku sztuki na gietde

Dom Aukcyjny Abbey House (AH) byt
instytucjonalng i organizacyjna hybryda*. Po
pierwsze, nazwa wskazywala na dom aukeyjny,

* Niegdysiejsza spétka Dom Aukcyjny Abbey House, zare-
jestrowana w 2010 r., ulegata wielu metamorfozom: prze-
ksztalcona zostata w Abbey House Group (cz¢$¢), a na-
stepnie wlaczona w kapital Art News SA, ktéra to z kolei
przeksztalcila si¢ w zrejestrowang w Nowym Jorku Art
News Ltd. W mojej analizie korzystatem przede wszystkim
z materialéw zamieszczonych na stronie spétki, a takze
w serwisie ,Infostrefa GPW?”, strony notowari i informacji
rynku NewConnect.

ale dos¢ specyficzny — licytujacy wlasciwie wy-
tacznie dzieta sztuki wspélczesnych artystéw,
podczas gdy wickszos¢ transakeji i te o najwyz-
szej wartosci na polskim rynku dotyczg dziet
sztuki powstalych co najmniej przed II wojna
$wiatowg. Po drugie, Abbey House byl rodza-
jem galerii, czy tez raczej — manufaktury dziet
sztuki. Wybrani przez spétke artysci, w zamian
za comiesieczng pensj¢ — grant, tworzyli dzieta
sztuki, sposréd ktérych czes$¢ stawala si¢ wia-
snoscig spotki. Z kolei cz¢$¢ posiadanych przez
spotke dziet trafiala do tzw. skarbcea, a czesé —
do obrotu rynkowego, bezposrednio. Po trzecie
wreszcie, Abbey House byl spétka oferujacy
produkty oraz doradztwo w zakresie inwesto-
wania w sztuke jako alternatywnej strategii in-
westycyjnej. Spétka Abbey House byta ponadto
sp6tka gieldows, notowang na rynku NewCon-
nect. W aktywach spétki znajdowaly sie takze
pakiety kontrolujace spotke wydajacg pismo
»Art & Biznes”, wlasciwie jedyne tak diugo
istniejace pismo poswiecone sztuce i rynkowi
sztuki w Polsce. Dom Aukcyjny Abbey House
byt cz¢scia Abbey House Group w latach 2013—
2014, ktéra w 2014 r. zostala wiaczona w kapial
spotki Art News SA, a ta z kolei przeksztalcita
si¢ w spélke, zarejestrowang w Nowym Jorku,
Art News Ltd.

Potaczenie funkeji domu aukeyjnego z funk-
cja galerii, ktéra opiekuje sie grupa artystéw,
wigze dwie, odmienne funkeje i pozycje na ryn-
ku sztuki: organizacji, ktéra zajmuje si¢ obrotem
dzietami sztuki, z organizacja, ktdra zajmuje sie
yprodukcja” dziet sztuki. Upraszczajac, to tak
jakby potaczy¢ produkeje z dystrybucja towaru.
Hybrydalnos¢ tej organizacji polega na tym, ze
jednoczesnie spétka zajmuje sie¢ tym, czym do
tej pory zajmowaly si¢ domy aukcyjne — obrotem
dzietami sztuki na rynku wtérnym, z funkcja
galerii, ktérej podstawowym zadaniem jest or-
ganizacja rynku pierwotnego — dbanie o wartos¢
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ekspozycyjng i wymienng dziel sztuki artystow
skupionych wokoél galerii i przez nia reprezen-
towanych. Kontrola nad spétka wydajaca mie-
siecznik ,Art & Biznes” jednoczesnie oznacza,
ze Abbey House ma wplyw na tworzenie cyr-
kulacji informacji o obrocie sztukg — o warto-
§ci ekspozycyjnej oraz wymiennej dziel sztuki.
Podkresli¢ nalezy, ze Abbey House skupil si¢
wylacznie na obrocie dziet sztuki wspélczesne;,
a wiec takich dziel, ktérych warto$¢ jest naj-
mniej stabilna i zakorzeniona w funkcjonujacym
rynku sztuki.

Wtaczenie do ustug Abbey House lokaty
czy leasingu obrazu bylo kolejnymi operacjami,
ktore na bazie tego samego desygnatu — kolek-
cji dziet sztuki Abbey House, mialy pomnazaé
kapital inwestoréw, zapewniajac im pewien po-
ziom zyskéw, a jednoczesnie — podnosi¢ kapital
samego Abbey House, poprzez pomnazanie ak-
tywéw. Mozna wigc powiedzie¢, ze Abbey Ho-
use stal si¢ spétka, ktéra petnigc wiele funkeji na
rynku sztuki, starala si¢ powigzaé zinstytucjo-
nalizowane formy rynku finansowego (lokata,
leasing, fundusz inwestycyjny) z cyrkulacja dziet
sztuki, traktujac te ostatnie niemal wylgcznie
jako ekwiwalenty wartosci finansowej. Stuzy¢
temu mialy aukcje, prowadzone przez Abbey
House. Jesli np. obraz Anny Szprynger, malarki
wspélpracujacej ze spétka, osiagnal cene 35 tys.
zlotych na aukdji, to poprzez poréwnanie z po-
dobnymi dziefami oraz ekstrapolacje cen na ko-
lekeje nalezaca do Abbey House wyceniany byt
kapital spétki, a zarazem — potencjalne przy-
chody z obrotu dzietami sztuki Anny Szpryn-
ger. Tym samym aukcje nie tyle potwierdzaly
warto$¢ ekspozycyjng oraz weryfikowaly pozy-
cje artystéw i dziel sztuki, ile literalnie, przez
,czarng skrzynke” aukeji, wyceniaty dopiero co
powstale obrazy.

Spétka promowata obrét dzietami sztuki nie
tylko i nie przede wszystkim jako towaru przy-

DOI: 10.15678/PJOEP.2015.07.01

naleznego do rynku sztuki, lecz szerzej — jako
towaru przynaleznego do kategorii rynku débr
luksusowych. Ta rekwalifikacja towaru byta
bardzo znaczaca: podczas gdy roczne obro-
ty dzietami sztuki (w ogdle) w Polsce osiagaly
kilkadziesigt milionéw zlotych, cho¢ wiekszos¢
transakcji (zarejestrowanych) nie przekraczata
parunastu tysiecy zlotych, potencjalna wartosé
rynku débr luksusowych wyceniana byta w 2011
r. przez firme¢ doradcza KPMG na kilkadzie-
sigt miliardéw zlotych (Marczak, 2011). I choé
z perspektywy raportu udzial dziel sztuki byl
w tym obrocie relatywnie niewielki, samo za-
kwalifikowanie przez Abbey House dziet sztuki
jako dobra luksusowego zmienialo punkt odnie-
sienia oraz potencjalny przynajmniej charakter
obrotu tego typu towarem. Rekwalifikacja mia-
ta takZe znaczenie dla oferty wobec inwestoréw:
atrakcyjno$¢ rynku débr luksusowych polega
gléwnie na tym — jak argumentowalo Abbey
House, odwolujac sic do opracowari $wiato-
wych na ten temat — ze rynek ten jest odporny
na ryzyko dekoniunktury, funkcjonuje nieza-
leznie, a wrecz wbrew cyklom koniunktural-
nym. Tym samym dzieta sztuki mialy sta¢ si¢
dobrem, w ktére warto inwestowa¢ pomimo de-
koniunktury i ze zminimalizowanym ryzykiem
zwigzanym z utratg wartosci podczas kryzyséw
gospodarczych. Abbey House, odwolujac si¢ do
raportéw wlasnych, a takze innych podmiotéw,
przedstawialo polski rynek dziet sztuki jako
niedocenione i znacznie niedowartosciowane
dobra luksusowe, ktérych wartos¢ bedzie znacz-
nie rosla.

Informacje o spélce zaczely przykuwaé uwa-
ge przedstawicieli rynku sztuki, dziennikarzy
i przedstawicieli §wiata artystycznego, gdy oka-
zalo si¢, ze na jednej z pierwszych aukeji Abbey
House zostal sprzedany obraz debiutujacej ar-
tystki Agaty Kleczewskiej za sume 160 tys. zto-

tych. To suma uprzednio ,zarezerwowana” dla
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uznanych artystéw, ktérych dzieta sztuki, po-
siadajac juz uznang warto$¢ ekspozycyjng, mo-
gly by¢ wystawione do obrotu na rynku wtér-
nym. Po 1989 r., a wiec od momentu powstania
rynku sztuki w Polsce, zadne dzielo sztuki ar-
tysty urodzonego po 1973 r. nie osiagnelo takiej
sumy. Artystka byta powigzana z Abbey House
i wspolpracowala z AH jako galeria. Jej weze-
$niejsze dziela, jesli w ogéle byly sprzedawane,
osiggaly warto$¢ 1-2 tys. zlotych. W ten spo-
s6b Abbey House ztamat zasady cyrkulacji dziet
sztuki na rynku: wytworzyl warto$¢ wymienng
dzieta sztuki niejako bez wartosci ekspozycyj-
nej. Jednoczesnie w tym celu zostal uzyty dys-
pozytyw rynkowy — aukcja, w ktérej inwestorzy
kupujacy licytowane dzieta sztuki moga pozo-
sta¢ — i pozostali — nieznani szerszej publiczno-
$ci. Na koncie spétki pojawil si¢ zatem kapital,
ktérego warto$¢ zostala ustanowiona w ,czarnej
skrzynce” aukeji. Agata Kleczewska wéwezas,
jak i teraz nie pojawila si¢ w rankingu ,Kompas
Mtodej Sztuki”, nie brala takze udzialu w zad-
nej znaczgcej wystawie zbiorowej badz indy-
widualnej. Abbey House wystawial na swych
aukcjach dziela sztuki grupy artystéw zwiazanej
ze spétka kontraktami wielokrotnie, generujac
kolejny obrét kapitalem oraz notujac kolejne
zyski. Byly one istotne dla drugiego wymiaru
dziatalnosci tej spétki: od 2010 r. byla to spét-
ka gieldowa, notowana na rynku NewConnect
Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie.
Tym samym informacje o obrocie dzietami sztu-
ki byly informacjami dla potencjalnych i real-
nych inwestoréw gieldowych o zyskach i obro-
cie spétki. Cyrkulacja cen na rynku sztuki miata
wigc — a przynajmniej mogla mie¢ — implikacje
dla ustanawiania obrotu akcjami spétki Abbey
House, jej wyceny na rynku kapitalowym. Jako
spotka gieldowa Abbey House uprawomocniat
swa warto$¢ jako podmiotu gospodarczego na
rynku w ogdle, a jako spétka gieldowa — weiagz

odnotowywal kolejne zyski, opierajac si¢ przede
wszystkim na informacjach o zakonczonych au-
kejach i sprzedanych dzietach ze swej kolekcji.
Skoro funkcjonuje na rynku kapitalowym, na
rynku standardéw i im podlega, to znaczy, ze
dzialta efektywnie — mozna by odtworzyc¢ zasade
tego mechanizmu wskazywang w wywiadach
z wlascicielami i zarzgdzajacymi spotka. Emi-
sja kolejnych akeji spétki opiewala zatem na
emisje podmiotu, ktérego wartosé¢ rosta glow-
nie poprzez wycene dziel sztuki, stanowigcych
przedmiot obrotu przez Abbey House jako dom
aukcyjny oraz podmiot zajmujacy si¢ obrotem
dobrami luksusowymi.

Dziatalnos¢ Abbey House byta niemal od
poczatku kontestowana przez przedstawicieli
swiata sztuki oraz rynku sztuki. Wyrazem tej
krytyki bylo powstanie profilu ,Wspieraj sztu-
ke nie PR” w serwisie spolecznosciowym Face-
book. Krytyka dzialalnosci Abbey House mo-
glaby stanowi¢ przedmiot odrebnej analizy.
Tu warto tylko zaznaczy¢, ze reakcje przedsta-
wicieli rynku sztuki uktadaty si¢ w nastepujace
argumenty: o tym, ze dziatalnos¢ Abbey House
to spekulacja na rynku sztuki (sztuczne zawy-
zanie wartosci niektorych dziet sztuki), to dzia-
tanie wbrew dotychczasowej logice rynku, nie-
kompetencja w ocenie i ustanawianiu wartosci
ekspozycyjnej dziel, wreszcie — rekwalifikowa-
nie dziet sztuki jako towaru zout court. W isto-
cie za$ dzialalno$¢ Abbey House godzita w do-
tychczasowe reguly cyrkulacji towaru na rynku
statusowym.

Po pierwsze, Abbey House staral si¢ stwo-
rzy¢ wiasny, niezalezny od dotychczasowego
obrét dzietami sztuki wspélczesnej; niezaleznie
od istniejacych cyrkulacji dziet sztuki, a przede
wszystkim —z nietypowym wykorzystaniem dys-
pozytywu rynkowego, jakim jest aukcja. Spétka
zupelnie ignorowala kontekst funkcjonowania
aukcji jako ustanawiania wartosci wymiennej na
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tym rynku, powiazanej z cyrkulacja dzieta w po-
rzadku wartosci ekspozycyjnej. Gromadzenie
przez Abbey House dziet sztuki artystow, ktorzy
wsp6lpracowali ze spotka, jednoczesnie sugero-
walo, ze skoro dziela tych artystéw sa przedmio-
tem obrotu (poprzez aukcje w domu aukeyjnym
Abbey House), to w przyszlosci ich wartosé
bedzie mogta jedynie rosngé. Stad plynely in-
formacje i argumentacje o pewnosci inwestycji
w spétke. Abbey House tym samym $wietnie
wykorzystal zasady obowiazujace na rynku kapi-
talowym: inwestorzy na ogél nie pytaja si¢ o me-
tody wyceny towaru dopdty, dopdki nie majg
podstaw do zakwestionowania albo instytucii,
ktéra tego dokonuje, albo tez — wiarygodnosci
samej instytucji. Informacje docierajace do nich
poprzez raporty spétki opisywaly obrét towara-
mi, nie za$ ich warto$¢ ekspozycyjng badz spory
wokdl niej, bo te, choé toczyly si¢ publicznie, an-
gazowaly uczestnikéw lub obserwatoréw rynku
sztuki, w jego dotychczasowym ksztalcie i z jego
dotychczasows cyrkulacja informacji, oderwang
od rynku finansowego.

Po drugie, Abbey House zmierzat do rekwa-
lifikacji zaréwno samego towaru — dziet sztuki,
jak i calego rynku sztuki, z opartego na statu-
sach ku rynkowi standardéw, na ktérym konku-
rujgce podmioty uzywajg neutralnych narzedzi
(np. aukgji, rozumianych tak jak w ekonomii,
czy raportéw o rynku sztuki) do tego, by uczest-
niczy¢ w wymianie rynkowej.

Po trzecie, spétka ta — zgodnie z tendencjami
na dotychczas funkcjonujacym rynku sztuki —
takze zabiegala o swe uprawomocnienie poprzez
globalne rynki: sztukiidébr luksusowych. Temu
sluzy¢ mialy alianse strategiczne oraz akwizycje
badz powigzania kapitalowe z migdzynarodo-
wymi spétkami zajmujacymi si¢ obrotem infor-
macjami o rynku sztuki. Dodatkowym, niejako
wizerunkowym przedsigwzigciem byl wynajem
sal wystawienniczych w kompleksie budynkéw
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nalezacych do Galerii Saatchi - jednej z najbar-
dziej prestizowych galerii na rynku globalnym
po to, by zorganizowal wystawe ,Polish Art
Now” — kwalifikowang jako wystawa wspélcze-
snych dziet polskiej sztuki, w istocie zas bedaca
wystawg przede wszystkim dziet sztuki arty-
stéw zwigzanych z Abbey House. Angielska
kuratorka czy tez wnetrza Galerii Saatchi mialy
by¢ jednoczesnie symbolem sukcesu spétki na
rynku lokalnym oraz sygnalem o jej globalnych
ambicjach. Zasadniczo wigc — spétka przyjela
podobng zasade cyrkulacji wartosci dziet sztuki
jak w przypadku dotychczasowego rynku lokal-
nego sztuki. Status na rynku miedzynarowym,
a w rzeczywistosci po prostu obecno$¢ w miej-
scu, ktére mialo pelni¢ role desygnatu prestizo-
wego rynku globalnego, mialy uprawomocni¢
dziatalnos¢ spétki na rynku lokalnym, jakkol-
wiek negatywnie bylaby ona postrzegana przez
ten dotychczasowy rynek lokalny. Tym samym
mozna pokusi¢ si¢ o tezg, ze Abbey House zmie-
rzal i weigz zmierza do stworzenia alternatyw-
nego rynku sztuki w Polsce, z jego wlasnym sys-
temem wyceny i cyrkulacji towaru. Mechanizm,
ktory te warto$¢ wytwarza, jest jednak podobny:
uprawomocnienie swej pozycji lokalnej poprzez
prébe legitymizacji swej pozycji na rynku glo-
balnym. Bez wzgledu na ostateczne efekty biz-
nesowe kolejnych dziatar Abbey House, mozna
w tym miejscu skupi¢ si¢ na wnioskach dotycza-
cych przedmiotu niniejszej analizy — sposobow
warto$ciowania oraz wyceny.

9. Wnioski

Jesli przyja¢ perspektywe ,rynku przeciw
kulturze”, opisane powyzej procesy zwigzane
z rynkiem sztuki wpisuja si¢ w globalny i uni-
wersalny proces utowarowienia. Obserwujemy
kolejne przeksztalcenia débr w towary, ktére
stanowig coraz bardziej zaawansowane procesy
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fetyszyzacji towaréw. Taka perspektywa nie
problematyzuje specyficznego charakteru rynku
sztuki w ogdle, a tym bardziej w Polsce. Jedno-
czesnie nie pozwala ona dostrzec, ze nawet dla
samych aktoréw wymiany, uczestnikéw rynku,
cena i wycena oraz warto$ciowanie débr to pro-
cesy, ktére bywaja arbitralne. Nie maja takze
statusu obiektywnosci, ktérej kazdy uczest-
nik wymiany si¢ podporzadkowuje. Wymiana
rynkowa nie jest procesem obiektywnym, ani
z perspektywy obserwatoréw (czyli np. anali-
zujacych rynek sztuki w sposéb przedstawiony
w niniejszej analizie), ani z punktu widzenia
samych uczestnikéw rynku. Decyduje o tym
raczej pozycja, ktérg si¢ na nim zajmuje, ani-
zeli sama zasada wyceny, np. poprzez aukgje.
Cho¢ to, jakim dyspozytywem rynkowym po-
sluzg sie wyceniajacy, moze juz mie¢ znaczenie
zasadnicze. Z perspektywy, w ktérej podkresla
si¢ autonomi¢ poszczegdlnych sfer (podsyste-
méw) koordynacji spotecznej, jak np. gospodar-
ka, kultura i sztuka czy system prawny, opisany
proces wydaje si¢ stanowi¢ przyklad procesu,
w ktérym logika rynkowa kolonizuje obszar
autonomicznie wytwarzanych débr; wartosci,
ktére nie moga by¢ zredukowane do ich wyce-
ny, rynkowego ekwiwalentu. Taka perspekty-
wa jednak nie problematyzuje samego procesu
urynkowienia — mechanizméw, dzigki ktérym
rynek dziala, a tym bardziej — dyspozytywow,
ktére czynig ten rynek bardziej plynnym, cho¢
niekoniecznie bardziej przejrzystym. Mozna
wiec podaé¢ argumenty na rzecz zachowania au-
tonomii np. sztuki czy ludzkiego ciala, nabie-
raja one jednak charakteru bardziej moralnego
roszczenia anizeli twierdzenia naukowego, bo
w istocie nie wskazuja jasno na przyczyne ,pedu
ku utowarowieniu”.

Dopiero gdy przyjmie si¢ perspektywe, ktora
problematyzuje proces urynkowienia, dostrzec
mozna w opisywanych procesach uwarunko-

wania instytucjonalne oraz spoleczne relacje
miedzy uczestnikami, ktére decyduja o logice
wartosciowania oraz wyceny. W analizie same-
go rynku sztuki oraz dziatalnosci Abbey House
zwrécono uwage na relacje miedzy ,rzecza’ —
dobrem, w tym przypadku — dzielem sztuki,
a podmiotem (wlascicielem, kolekcjonerem,
ygalernikiem”), ktéry owa rzecz nabywa. Rela-
cja ta w rézny sposob nie tylko angazuje samego
posiadajacego (z jego satysfakcja jako posiada-
cza), ale przede wszystkim wprowadza rézne
mechanizmy oceny i wyceny. ,Ped ku utowa-
rowieniu” w tym kontekscie mozna zinterpre-
towaé jako dazenie (Abbey House) do rekwa-
lifikacji przedmiotu obrotu oraz mechanizméw
wyceny tak, by powstaly rynek mdégt by¢ lepiej
i korzystniej wkomponowany w te obiegi pie-
nigdza, ktére pozwalajg na wigksza zyskownos$¢.

Wskazano na dwie logiki tworzenia warto-
§ci, wsréd ktérych wycena jest odnoszona i ze-
stalona z warto$cig dzieta. Jednoczesnie analiza
miala na celu zrozumienie wartosci ekspozy-
cyjnej — jej wlasciwosci, w kontekscie polskie-
go rynku sztuki. Mechanizm warto$ciowania
i przebiegajacy réwnolegle mechanizm wyceny
zdaja sic wiec mie¢ swg lokalna, polska specyfi-
ke. Polega ona na ,podwojnym odbiciu” — war-
tos¢ ekspozycyjna dziela sztuki jest wigzana
z aktualnymi lub przyszlymi jego wartosciowa-
niami na miedzynarodowym rynku sztuki, lub
teZ przynajmniej — na poziomie ogdlnopolskiego
obiegu dziet, wedle logiki statuséw i pozycji zaj-
mowanych przez instytucje na rynku. Oceniajac
dzielo sztuki, inwestor oglada je w odniesieniu
do dotychczasowych, lokalnych cen, ale jed-
noczesnie szacuje potencjal miedzynarodowej
oceny i wyceny. Mdéwiac prosciej — to, gdzie lub
w czyje rece dzielo sztuki trafi, jest niemal réw-
nie wazne jak jego pierwotna badz wezesniejsza
cena. Rynek osigga réwnowage wéwczas, gdy
zaréwno dotychczasowe, jak i aktualne wyceny
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odnoszg si¢ do tego systemu znaczen — pozycji
réznych podmiotéw na rynku, wéréd nich -
artystéw, marszandéw, ,galernikéw”, kuratoréw
i krytykéw sztuki. Pojawienie si¢ zupelnie in-
nych, nowych dziatan (Abbey House) powoduje
integracje istniejacego rynku sztuki wokét walki
z obcym cialem, a wigc wywoluje pojawienie si¢
swoistej ,immunologii” cyrkulujacych warto-
$ci, nawet jesli one takze odwolujg si¢ wprost
do dzieta sztuki jako towaru. Zatem nie tyle
samo utowarowienie stanowi o procesach, ja-
kim poddawane s dzieta sztuki pod wplywem
cyrkulacji na rynku, ile raczej jego spoleczne
(instytucjonalne, organizacyjne) oraz kulturo-
we zakorzenienie zdaje si¢ decydowac o statusie
rynkowym dziet sztuki, ale takze szerzej — ich
warto$ciach ekspozycyjnych. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze splot rynku i artyzmu jest niemal
immanentny. Wydaje si¢ konstytuujacy dla
cyrkulacji wartoéci, jednoczesnie jednak pod-
lega on grze statuséw. Stabilno$¢ rynku sztuki
nie jest wiec osiggana poprzez wprowadzanie
coraz to bardziej obiektywizujacych miar oraz
standardéw charakterystycznych dla rynku ka-
pitalowego. Wartos¢ rynkowa dzieta sztuki jest
raczej ustanawiana w wyniku negocjacji, a nieco
ogélniej — interakeji, w ktdrej zestawiane sg: ar-
bitralno§¢ estetycznego doswiadczenia z inter-
subiektywnie wytwarzanymi kryteriami oceny
i wyceny, zawartymi explicite w ocenach dziel
sztuki oraz implicite w zasadach cyrkulacji oraz
dyspozytywach rynkowych. Uzytek czynio-
ny z dyspozytywéw rynkowych nie jest w tym
kontekscie neutralny: ich konstrukcja oraz prag-
matyka uzycia na ogél! w sposéb niewidoczny
dla samych uczestnikéw rynku formuje relacje
mi¢dzy nimi samymi oraz mi¢dzy nimi a dzie-
tami sztuki.

Nie mozna zatem w tym wypadku mowié
o przemoznym urynkowieniu i utowarowie-
niu, lecz o wielu mechanizmach decydujacych
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o specyfice rynku. Jest to takze szansa na zro-
zumienie logiki ich zmiany oraz ewentualnego
regulowania. Rézne porzadki wartosciowania
s3 osadzone na réznie skonstruowanych ryn-
kach. Odkrycie ich zasad konstrukeji oraz spo-
tecznego zréznicowania, ktére ma na nie wplyw,
pozwala lepiej zrozumie¢ spory wokol spienie-
zenia i utowarowienia oraz wskaza¢ na stawki
w konfliktach wokét tego procesu. Jednoczesnie
mozna w ten sposéb unikngé przyjmowania
perspektywy, w ktérej procesami utowarowienia
rzadza zobiektywizowane, determinizujace pro-
cesy urzeczowienia.

Jesli przyjaé, ze dziatania Abbey House ob-
razujg proces transformacji wartosci dziela sztu-
ki, to z pewno$cig nie jest to po prostu proces
jego urynkowienia czy kapitalizacji, lecz raczej
zmiany zestawienia relacji i instytucji, w kt6-
rych dziela sztuki, a przede wszystkim ich war-
tosci i wyceny mialyby cyrkulowaé. W reakeji
przeciw dzialalnosci Abbey House nie ma wigc
przeciwstawienia sztuce — rynku, lecz raczej
jednemu rodzajowi konstrukeji rynku — innego
rodzaju, innej jego kwalifikacji.

Plynie stad jeszcze jeden wazny wniosek dla
rozumienia urynkowienia. Podobnie jak w ana-
lizach Polanyi’ ego, urynkowienie budzi kontr-
ruch, reakcje instytucji, jednostek, spoleczno-
§ci, ktére odwolujg si¢ do innych porzadkéw
warto$ciowan, zwigzanych z rzeczami ktére
maja podlega¢ rynkowej wymianie. Te reakcje
maja charakter nie tyle konkurencji rynkowe;j
tout court, ile raczej spolecznej rywalizacji mie-
dzy réznorakimi instytucjami.

W tym kontekscie towary zdaja si¢ przedsta-
wia¢ konsumentom — w tym wypadku szeroko
rozumianej publicznosci, a zarazem — inwesto-
rom w dziela sztuki, jako emblematy wartosci.
Prowadzone s3 o nie spory o znaczenia (sym-
bole), a przede wszystkim — o prawomocnos¢
instytucji, ktére do oceny i wyceny przystepujg.
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Sktania to do przyjecia takiej perspektywy, kt6-
ra Harrisonowi White'owi pozwolila na stwo-
rzenie socjologicznej teorii rynkéw: logika wy-
miany — w duzym uproszczeniu — zalezy przede
wszystkim od ,producentow”, ktérzy skupiajg
si¢ przynajmniej w réwnym stopniu na komu-
nikacji i obserwacji konsumentéw co obserwacji
i pozycjonowaniu siebie wzgledem innych pro-
ducentéw — konkurentéw badz kooperantéw na
rynku (White, 1981). Konsumenci odnosza si¢
wobec towaréw i wybieraja na podstawie ich
obserwacji te, ktére wiaza identyfikacje towaru
z nimi samymi, z ich tozsamoscig. Ta socjolo-
giczna propozycja definicji rynku zbiega si¢ ze
wspdlczesnymi analizami natury psychologicz-
nych mechanizméw postrzegania i uzywania
pieniedzy: symboliczne i emocjonalne aspekty
pienigdza odnoszg si¢ raczej do autopercepcii
oraz poczucia sprawczo$ci podmiotéw, nie za$
do ich potrzeb oraz kalkulacji (por. Gasiorow-
ska, 2014). Modyfikacja tej perspektywy by-
toby wskazanie, ze znaczenie towaru powstaje
w wyniku wzajemnych relacji migdzy ,produ-
centami” badz dystrybutorami, przede wszyst-
kim, a nastgpnie jest kontekstualizowane i re-
interpretowane przez konsumentéw. Producenci
i dystrybutorzy nie tyle okreslaja, co konsumen-
ci majg kupi¢, ile wytwarzajg kategorie — war-
tosci, wobec ktérych konsumenci okreslaja swa
identyfikacje. Taka perspektywa z jednej stro-
ny sprawia, ze wymiana rynkowa przestaje by¢
przedmiotem wylacznie opisu ekonomistéw,
traktowanym jako jedyny obiektywny i ade-
kwatny. Pozwala zatem spojrze¢ na rynek jako
konstrukt spoteczny. Z drugiej natomiast impli-
kuje, ze odejscie od logiki rynkowej, odwrécenie
od rynku jest procesem duzo bardziej zlozonym
wspélczesnie. Zwigzane to jest z faktem, ze
wartosci pozarynkowe sa powigzane w procesy
cyrkulacji wartosci rynkowych i wzajemnie sg
od siebie zalezne. Przynajmniej taka hipoteze

mozna by sformulowa¢ na podstawie opisywa-
nego przypadku. Niniejsza analiza moze by¢
odniesiona nie tylko do rynkéw wyrézniajacych
sic gra statuséw. Mozna wyobrazi¢ sobie po-
dobne poszukiwanie zasad urynkowienia w po-
rzadku instytucjonalnym oraz mechanizmach,
ktére generuja dyspozytywy rynkowe, wobec
takich débr jak zdrowie czy bezpieczeristwo.
Zakorzenienie rynkéw pozwala takze dostrzec,
ze towary majg swa historie warto$ciowania.
Z tej perspektywy na przyktad historia warto-
$ciowania wegla czy statkéw w Polsce pozwoli-
taby prawdopodobnie lepiej zrozumie¢ rynkowe
i nierynkowe mechanizmy wyceny tych towa-
réw wspdlezesnie, nie tylko z perspektywy po-
litycznych konfliktéw wokét sektora gérniczego
czy stoczniowego. Analiza zakorzenienia tych
rynkéw moze wigcej powiedzie¢ o barierach
i czynnikach sprawczych utowarowienia (badz
oporéw wobec niego) anizeli sama obserwacja
cen w kontekscie lokalnym i globalnym. Z pew-
noscig taka hipoteza wymagataby dalszych ba-
dan. Niemniej przedstawiona perspektywa
pozwala unikna¢ zbyt upraszczajacego, jak sie
zdaje, przeciwstawienia rynku spoleczedstwu
czy kulturze.
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