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Streszczenie:

Badania pokazuja, ze w odpowiednich warunkach
nawet wymuszona autoprezentacja moze doprowadzi¢
do zmian w samowiedzy. Wazna role w tej relacji odgry-
wa kilka czynnikdw, w tym m.in. poziom samoswiado-
mosci. Celem eksperymentu byto sprawdzenie, czy doj-
dzie do zmiany percepcji siebie w kierunku zgodnym
Z narzucona autoprezentacja podczas podejmowania
decyzjiw grze ,dyktator” (DG). Badani zostali poprosze-
ni o to, aby podczas gry zachowywali sie (1) jak osoby
altruistyczne (cecha powiazana z zachowaniem w DG),
(2) jak osoby komunikatywne (cecha niepowiazana
z zachowaniem w DG), (3) naturalnie (grupa kontrolna).
Wyniki pokazaty, ze osoby z grupy altruizmu w pomia-
rze dokonywanym po zakofczeniu badania oceniaty sie

jako najbardziej altruistyczne w poréwnaniu z osobami
z pozostatych grup. Internalizacja cechy byta tym silniej-
sza, im bardziej nasilone byto wczesniejsze zachowanie
prospoteczne. Wykazano takze, ze internalizacja cechy
byta tym silniejsza, im wyzszy byt poziom samoswiado-
mosci publicznej. Wyniki te wskazujg na istotna role sa-
moswiadomosci w kontekscie zmian w percepcji siebie
zgodnej z dokonang autoprezentacja.

Stowa kluczowe: samoswiadomos¢, autoprezentacja,
altruizm, gra ,dyktator”.

Abstract:
Research shows that under certain conditions
even forced self-presentation may lead to changes
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in self-knowledge. Several factors play an important
role in this relationship, the level of self-consciousness
being one of them. The purpose of our experiment
was to test whether the self-presentation made while
playing the dictator game (DG) would change self-per-
ception in a direction consistent with such self-pres-
entation. The participants were asked to behave (1) as
altruistic people (a trait associated with behaviour in
the DG), (2) as communicative people (unrelated to DG
behavior), and (3) in a natural way (control group). The
results show that the people from the “altruism group”
rated themselves the most altruistic of the three
groups. The higher the level of prosocial behaviour
grew in the DG, the stronger was the internalisation
of that trait. We also demonstrated that the internal-
isation of prosocial behaviour was stronger when the
level of public self-consciousness was higher. These
results indicate the important role self-consciousness
plays in the context of changes in perception of self, as
self-presentation would suggest.

Keywords: self-consciousness, — self-presentation,
altruism, dictator game

1. Wprowadzenie

Zaréwno wyniki badai psychologicznych,
jak i potoczna wiedza na temat natury ludzkiej
wskazujg, ze to, co ludzie wiedzg o samych so-
bie, moze w toku zycia ulega¢ istotnym zmia-
nom i przeobrazeniom. Samowiedza czlowieka
zalezy od wielu czynnikéw, pozostajacych nie-
kiedy w skomplikowanych interakcjach (Dym-
kowski, 1993, 1996). Mimo duzej wiedzy na ten
temat pozostaje kilka istotnych pytan, na ktére
wspdlczesna psychologia weiaz poszukuje od-
powiedzi: w jakich sytuacjach jednostka zaczy-
na postrzegaé siebie samg w inny sposéb, niz
robila to wezesniej? czy mozna wskazaé kon-
kretne cechy psychologiczne, ktére w pewnych

sytuacjach sprzyjaja zmianom w samowiedzy?
W projekcie badawczym prezentowanym w ni-
niejszym artykule podjeto prébe odpowiedzi
na te pytania na podstawie wynikow ekspery-
mentu, w ktérym sprawdzano, czy zachowanie
sie w grze ,dyktator” zgodnie z narzucong au-
toprezentacja wplynie na analogiczng zmiang
percepcji siebie oraz w jakim stopniu efekt ten
zalezy od poziomu samo$wiadomosci publicz-
nej i prywatnej.

2. Samowiedza
a internalizacja
autoprezentacji

2.1. Zrédta samowiedzy jednostki

Analizujagc rozmaite sposoby ksztaltowa-
nia wiedzy o sobie samym, mozna je ogélnie
podzieli¢ na dwie kategorie: wnioskowanie
z autoobserwacji oraz z obserwowania reakeji
innych ludzi na nasze zachowania. Wigkszos¢
0s6b za najbardziej diagnostyczny uznaje ten
pierwszy, introspekcyjny sposéb pozyskiwa-
nia informacji o sobie (m.in. Andersen, Ross,
1984; Dymkowski, 1996; Schoeneman, 1981).
Inaczej méwiac, ludzie zwykle wierza, ze sg
najlepszymi znawcami samych siebie, a ich sa-
mowiedza jest najbardziej trafna i przystajaca do
rzeczywistosci. M. Kofta i D. Doliriski (2000)
okreslajg to zjawisko terminem ,zasady uprzy-
wilejowanego dostepu”, ktéra zaklada, ze dana
osoba ma bezposredni dostep do wlasnych pro-
ceséw psychicznych, za$ inni ludzie mogg jedy-
nie wnioskowa¢ o tych procesach na podstawie
zewngtrznej obserwacji. Taka sytuacja wiaze
sic jednak z rozmaitymi ,pokusami” interpre-
towania wiasnego zachowania i okreslania jego
przyczyn w sposéb niekiedy falszywy, ale jed-
noczesnie przeprowadzony w taki sposéb, aby
np. ochroni¢ poczucie wlasnej wartosci.
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Obszerna metaanaliza  przeprowadzona
przez R.E. Nisbetta i T.D. Wilsona (1977) wy-
kazala, ze w wielu przypadkach wglad w wyz-
sze, bardziej zaawansowane procesy psychicz-
ne bywa bardzo niewielki lub moze nie by¢ go
weale. Do tej kategorii Nisbett i Wilson (1977)
zaliczyli m.in. podejmowanie trudnych decyzji
czy rozwigzywanie skomplikowanych proble-
méw. Autorzy ci wskazujg ponadto, ze ludzie
czesto nie uswiadamiajg sobie zmian, jakie za-
chodza w ich postawach czy zachowaniu, ani
tego, jakie konkretne bodzce do tych zmian do-
prowadzity. Do podobnych wnioskéw docho-
dzili takze inni badacze zajmujacy sie tematyka
samopoznania (np. Dymkowski, 1993, 1996;
Wojciszke, 1980). S. Ossowski (2000) meta-
forycznie poréwnuje osobe dokonujaca intro-
spekeji do kogos, kto sam prébuje sobie zrobi¢
zdjecie trzymanym w dloni aparatem — latwo
moze wtedy dojs¢ do rozmaitych karykatural-
nych skrzywieri takiego obrazu. Podkresla, ze
,gdy charakteryzuje sam siebie, niezmiernie
trudno zdawaé sobie sprawe, gdzie koriczy si¢
szczerosé, a gdzie zaczyna sie stwarzanie fikeji
o sobie samym lub konstruowanie wiasnej oso-
bowosci” (Ossowski 2000, s. 23).

Podobne wnioski wysnuli  O.P.  John
i RW. Robins (1994). Na podstawie wynikéw
badan stwierdzili, ze osoby bliskie, ktére dobrze
znajg i obserwuja jednostki w réznych zycio-
wych sytuacjach, moga posiada¢ bardziej rzetel-
ng i doktadng wiedz¢ na temat tychze jednostek
od tej, ktérg majg same o sobie. Autorzy ci wska-
zuja, ze glowna przyczyng takiego stanu rzeczy
jest to, ze bliscy — jako obserwatorzy — nie musza
konfrontowac si¢ z licznymi barierami emocjo-
nalno-motywacyjnymi (takimi jak np. tenden-
cja egotystyczna) oraz nakierowanymi na ,ja’
deformacjami poznawczymi. Jak zwraca uwagg
M. Dymkowski (1996, s. 14), czlowiek ,okazuje
sie czgsto osobliwie leniwym badaczem wlasnej
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osoby, narazonym na relatywnie malg efektyw-
no$¢ samopoznawania’.

2.2. Modyfikacja samowiedzy
w wyniku autoprezentagji

Najwazniejsze pytania, na ktére autorzy sta-
rajg si¢ znalez¢ odpowiedZz w niniejszym arty-
kule, dotyczg tego, czy samowiedza czlowieka
moze si¢ zmieni¢ po zachowaniu si¢ w konkret-
ny, narzucony sposéb oraz co takim ewentual-
nym zmianom moze sprzyja¢. Wielu badaczy
wskazuje, ze odgrywanie pewnych rél spolecz-
nych moze mie¢ zaskakujaco duzy wplyw na
to, jak dana osoba mysli o sobie. Dymkowski
(1996, s. 24) podkresla, ze ,czasami bywa i tak,
ze intencjonalnie przywdziewana maska, z kt6-
ra jednostka zaczyna si¢ nastgpnie utozsamiaé,
przestaje by¢ przez nig odbierana jako maska”.
Najciekawszy wydaje si¢ w tym kontekscie
wlasnie ten moment, kiedy dokonuje si¢ inter-
nalizacja autoprezentaciji i dana osoba zaczyna
postrzegac swoje zachowanie nie tylko jako pe-
wien ,publiczny spektakl”, ale jako wyrazanie
samej siebie.

Jedno z pierwszych badan w tym nurcie prze-
prowadzili E.E. Jones, F. Rhodewalt, S. Berglas
iJ.A. Skelton (1981). Cz¢s¢ 0s6b badanych wich
eksperymencie miala za zadanie autoprezento-
wacl si¢ publicznie w sposéb negatywny, czesé
w pozytywny. Manipulowano takze spostrzega-
ng swobodg wyboru publicznie prezentowanego
zachowania. Wyniki tych badan pokazaly, ze
po przejsciu procedury eksperymentalnej samo-
warto$ciowanie badanych zmienialo si¢ stosow-
nie do odgrywanej roli — osoby, ktére byly pro-
szone o autoprezentacje pozytywna, postrzegaly
si¢ post factum bardziej pozytywnie, za§ proszo-
ne o autoprezentacj¢ negatywna postrzegaly sie
bardziej negatywnie w poréwnaniu z badanymi
z innych grup, w ktérych o takg autoprezentacije
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nie proszono. Co jednak jest szczegdlnie istotne,
efekt ten wystepowal tylko wtedy, gdy badani
mieli swobode wyboru zachowania.

Podobne wyniki uzyskala w swoim ba-
daniu D.M. Tice (1992) — poczucie swobo-
dy zachowania bylo kluczowe dla pojawiania
sie mechanizméw internalizacji autoprezen-
tacji. R.H. Fazio, E.A. Effrein i VJ. Falender
(1981) takze wykazali, ze odegranie pewnej roli
(w tym przypadku: osoby ekstrawertycznej lub
introwertycznej) moze prowadzi¢ do stosownej
zmiany my$lenia o sobie zgodnie z podjeta auto-
prezentacjg. B.R. Schlenker, D.W. Dlugotecki
i K. Doherty (1994) stwierdzaja ponadto, ze
badani, u ktérych doszlo do internalizacji auto-
prezentacji (osoby towarzyskiej), w kolejnych
sytuacjach przypominali sobie bardziej pozy-
tywne dos$wiadczenia z przesziosci powigza-
ne z odgrywang rolg w poréwnaniu z osoba-
mi z badanych grup, w ktérych nie proszono
o odgrywanie przypisanej roli. K. Madeja-Bieri
(2012) zwraca uwage, ze na podstawie tych i in-
nych badan mozna stwierdzi¢, ze w pewnych
warunkach moze dochodzi¢ do dostosowaw-
czych przeksztalcen samowiedzy po dokonanej
autoprezentacji. Autorka ta podkresla jednak,
ze yzmiany zgodne z kierunkiem dokonanych
autoprezentacji pojawialy si¢ gléwnie w zakre-
sie samoocen odniesionych tresciowo do zapre-
zentowanych wystapier” (Madeja-Bien, 2012,
s. 45). Okazuje si¢ wige, Ze nawet wymuszone
procedura eksperymentalng odegranie pewnej
roli — niezaleznie od tego, jak badani oceniali
siebie naprawde pod wzgledem prezentowanej
cechy — moze doprowadzi¢ do tego, ze bedg oni
oceniali siebie samych po autoprezentacji jako
osoby faktycznie dang ceche posiadajace.

W kontekscie rozwazan nad psychologiczny-
mi mechanizmami, ktére moga doprowadzi¢ do
internalizacji autoprezentacji, warto przywolac
dwie klasyczne teorie psychologii spotecznej wy-

jasniajace zmiany w samowiedzy czlowieka: teo-
ri¢ dysonansu poznawczego L. Festingera (1954)
oraz teori¢ autopercepcji D.J. Bema (1972).

Teoria dysonansu poznawczego zaklada,
ze ludzie daza do spéjnosci pomiedzy swoimi
réznymi przekonaniami na dany temat oraz
do zgodnosci pomiedzy pogladami a zachowa-
niem. Jezeli na ktéryms z tych etapéw pojawia
sie sprzecznosé, to mozna mowic wtedy o wysta-
pieniu dysonansu poznawczego. Co szczegélnie
istotne, stan dysonansu jest stanem nieprzyjem-
nym, motywujacym do znalezienia przyczyny
jego pojawienia si¢ i jej usunigcia (Festinger,
1954). Dymkowski (1996) zwraca uwage, ze
teoria dysonansu poznawczego moze wyjasniac
internalizacje autoprezentacji wtedy, kiedy jest
ona niespéjna z dotychczasowa samowiedzg.
Analizujac t¢ teori¢ w kontekscie internalizacii
dokonanej autoprezentacji, Madeja-Bien (2012,
s. 50) podkresla, ze zapewnienie badanym swo-
body zaangazowania si¢ w prezentacj¢ zacho-
wania niezgodnego z przekonaniami o sobie
jest kluczowe dla wystapienia internalizacji tego
zachowania.

Druga z koncepcji wyjasniajacych postauto-
prezentacyjne zmiany w samowiedzy jest teoria
autopercepcji Bema (1972). Zaklada ona, ze
zdobywanie informacji o sobie samym moze
zachodzi¢ post factum z podjetego zachowania,
ale tylko wtedy gdy wewngtrzne wskazéwki sg
stabe, niejednoznaczne i trudne do interpretacji.
Innymi stowy, kiedy dana osoba nie ma wiedzy
dotyczacej tego, jak postapi¢ w danej sytuacii,
to bedzie myslala o sobie w sposéb zgodny ze
specyfika swojego zachowania. Jak podkre-
sla Bem (1972), ludzie wnioskujg o swoich ce-
chach w wyniku obserwacji samych siebie. Jones
i wspétpracownicy (1981) zwracaja uwage, ze
podczas modyfikacji samowiedzy na podstawie
mechanizméw autopercepcji pojawi¢ si¢ moze
tzw. zdeformowane przeszukiwanic (biased
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scanning), ktérego efektem bedzie wlasnie do-
stosowawcza zmiana samowiedzy w kierunku
zgodnym z podjeta autoprezentacja. Koncepcja
ta zaklada, ze podczas odgrywania danej roli
sytuacyjnie wzrasta pamicciowa dostgpnosé
informacji zgodnych z zademonstrowanym
zachowaniem, co sprzyja dopasowywaniu do
niego swoich wezesniejszych przekonan. Jones
i wspotpracownicy (1981) podkreslaja jednak,
ze do zdeformowanego przeszukiwania pamieci
moze dojs¢ jedynie wtedy, kiedy prezentowane
zachowanie jest wzglednie zgodne z dotychcza-
sowg samowiedzg.

Poréwnujac obydwie teorie, mozna stwier-
dzi¢, ze kiedy sytuacja jest niejasna, a dane za-
chowanie nie wymaga od jednostki dzialania
niespéjnego z jej dotychczasowym wizerunkiem
wlasnym, to mechanizm zmiany w samowiedzy
bedzie odpowiadal raczej modelowi autopercep-
¢ji niz mechanizmowi dysonansu poznawczego
(Dymkowski, 1996). W takiej sytuacji przeko-
nania na wlasny temat moga ulec jedynie nie-
wielkim, dostosowawczym przeksztalceniom.
Jesli natomiast dokonana autoprezentacja jest
znaczgco rézna od tego, co dana osoba mysli
na swéj temat, lub prezentowana cecha lezy
poza obszarem jej akceptacji, to mechanizmy
odpowiedzialne za internalizacje beda opieraly
si¢ bardziej na teorii dysonansu poznawczego.
Co jednak istotne, w obu przypadkach kluczo-
wa dla wystgpienia internalizacji autoprezentacji
jest postrzegana swoboda zachowania, a przy-
najmniej — swoboda $rodkéw wyrazu, ktére wy-
korzystuje osoba badana podczas wykonywania
instrukeji w eksperymencie.

2.3. Czynniki sprzyjajace internalizacji
autoprezentadji

Wyniki dotychczas przeprowadzonych ba-
dan pokazuja, ze mozna okresli¢ kilka czyn-
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nikéw, ktére dodatkowo wplywaja na stopien
internalizacji odgrywanej roli. Najwazniejszym
z nich jest to, aby bylo to zachowanie dokona-
ne, a nie jedynie zaplanowane czy wyobrazone
(Cisek, 2003; Dymkowski, 2000; Dymkowski,
Cisek, 1998). Jak wskazuje S. Cisek (2003), je-
zeli dana osoba bedzie tylko spodziewaé sig
tego, ze bedzie musiata dokona¢ autoprezentacji
posiadania jakiej$ cechy, to moze nie dojs¢ do
pojawienia si¢ procesu zdeformowanego prze-
szukiwania (biased scanning), w trakcie ktére-
go autoprezenter wyszukuje w swojej pamieci
podobne sytuacje oraz specyfike swojej reakeji
(por. Jones i in., 1981).

Kolejny z tych czynnikéw dotyczy tego, ze
aby moglo dojs¢ do internalizacji, autoprezen-
tacja powinna odby¢ si¢ w warunkach publicz-
nych, czyli w obecnosci innych oséb — obserwa-
toréw (Cisek, 2003; Leary, 1999; Tice, 1992).
M. Leary (1999) podkresla, ze motywacja do
wywarcia przez autoprezentacje konkretnego
wrazenia jest znacznie wyzsza w warunkach
publicznych, poniewaz konsekwencje spoleczne
zachowari publicznych sg znacznie wigksze niz
zachowan prywatnych. Mysl ta stanowi roz-
winiecie wezesniejszych badar Fazio i wspét-
pracownikéw (1981) oraz Tice (1992), ktérzy
wykazali, ze zachowanie publiczne wywiera
wigkszy wplyw na samowiedze¢ danej osoby niz
zachowanie prywatne.

W serii przeprowadzonych eksperymentéw
Tice (1992) prosita badanych o dokonanie auto-
prezentacji, to jest ,odegranie” osoby posia-
dajacej pewna ceche psychologiczng, taka jak
np. ekstrawersja czy stabilno$¢ emocjonalna.
Niezaleznie od tego, jaka ceche autoprezento-
wali badani, jej internalizacja byla istotnie wyz-
sza w warunkach publicznych niz w warunkach
prywatnych. Co istotne, internalizacj¢ cechy
odegranej w warunkach publicznych zaobser-
wowano nie tylko wtedy, gdy byla ona mierzona
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kwestionariuszowo juz po tym, jak uczestnikow
poinformowano o zakoriczeniu badania, ale tak-
ze — gdy uzywano wskaznikéw behawioralnych.
Przyktadowo badani poproszeni o zachowywa-
nie sie w sposob ekstrawertyczny siadali w kolej-
nym (rzekomo niezaleznym) badaniu znacznie
blizej innych ludzi i czgsciej zaczynali z nimi
rozmowe w poréwnaniu z osobami, ktére pro-
szono o ,odegranie” innej cechy.

Jak wspomniano juz wczesniej, waznym
czynnikiem sprzyjajacym internalizacji dokona-
nej autoprezentacji jest swoboda $rodkéw wyra-
zu. Schlenker i Weigold (1990) stwierdza, ze do
uwewnetrznienia autoprezentacyjnego wizerun-
ku dojdzie przede wszystkim wtedy, kiedy jed-
nostka bedzie miata poczucie, Ze to, jak przebie-
glo dane zachowanie, stanowilo jej wolny wybdr.
Nawet jezeli dana osoba zostanie poproszona
o zaprezentowanie si¢ np. w sposéb ekstrawer-
tyczny, to internalizacja bedzie tym silniejsza,
im wigkszg bedzie miata swobode¢ cho¢by w do-
borze stéw czy zachowan, ktére maja wywrzed
efekt autoprezentacyjny. Podobne wyniki uzy-
skata w swoich badaniach Cisek (2003) — réw-
niez w przypadku przeprowadzonych przez te
autorke eksperymentéw swoboda wypowiedzi
byla kluczowa dla internalizacji autoprezentacji.
F. Rhodewalt i S. Agustsdottir (1986) zwracaja
takze uwage, ze swoboda srodkéw wyrazu jest
czynnikiem szczegélnie istotnym w przypadku
internalizacji autoprezentacji negatywnej — dojs¢
do niej moze tylko wtedy, kiedy swoboda $rod-
kéw wyrazu jest zapewniona.

Warto zwréci¢ uwage takze na kwesti¢ réz-
nic indywidualnych mogacych mie¢ wplyw na
stopien zinternalizowania podjetej autoprezen-
tacji. Jednym z wymiaréw osobowo$ciowych
powiazanych z tym mechanizmem jest obserwa-
cyjna samokontrola zachowania (self~monitoring,
Snyder, 1974). Mozna okresli¢ dwa bieguny
tego wymiaru: pragmatyzm (wysoka obserwa-

cyjna samokontrola) oraz pryncypializm (niska
obserwacyjna samokontrola). Podstawowa r6z-
nica pomiedzy pragmatykami a pryncypialista-
mi dotyczy istoty tego, w jakim celu autopre-
zentujg si¢ przed innymi ludZzmi. Jak podkresla
B. Wojciszke (2011), osoby pryncypialne trak-
tuja zachowanie jako $rodek do wyrazania
swoich mysli i pogladéw — niezaleznie od tego,
jakie one sg, pragmatycy za$ beda manipulo-
wali wywieranym wrazeniem tak, aby uzyska¢
jak najwickszg aprobate otoczenia. A. Szmajke
(1995) wykazal, ze pragmatycy charakteryzuja
si¢ znacznie slabszg zgodnoscig swojego rzeczy-
wistego zachowania z odpowiedziami udziela-
nymi w kwestionariuszach psychologicznych.
Co szczegdlnie istotne, osoby o wysokiej ob-
serwacyjnej samokontroli zachowania sg czgsto
bardziej lubiane od pryncypialistéw (Szmajke,
1995). Podejmowana przez nich autoprezentacja
jest zatem skuteczna.

Tice (1992) wykazala, ze w przypadku au-
toprezentacji dokonanej w warunkach publicz-
nych pragmatycy internalizowali ja znacznie
silniej niz pryncypialisci. Zjawisko to dotyczylo
jednak tylko autoprezentacji pozytywnych, na-
tomiast w przypadku autoprezentacji negatyw-
nej to pryncypialisci bardziej dostosowawczo
modyfikowali swojg samowiedzg po jej dokona-
niu. Mozna wigc wnioskowa¢, ze osoby o wyso-
kiej obserwacyjnej samokontroli, a wiec prag-
matycy, z wigkszym prawdopodobieristwem
internalizujg te wizerunki, ktére nie odbiegaja
znaczgco od ich koncepciji ,ja”, podczas gdy oso-
by o niskiej obserwacyjnej samokontroli, a wigc
pryncypialisci, sa bardziej podatni na interna-
lizacje nieprzystajacej do nich autoprezentacii
(Madeja-Bien, 2012).

Innym aspektem osobowosci, ktéry ma zwia-
zek ze stopniem internalizacji autoprezentacii,
jest samoswiadomo$é. C. Carver i M. Scheier
(1981) wyrézniaja dwa jej rodzaje: publiczng
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i prywatng. Prywatna samoswiadomo$¢, podob-
na do pryncypializmu z teorii obserwacyjnej sa-
mokontroli zachowania M. Snydera (1974), jest
ukierunkowana na wewnetrzne normy, przeko-
nania i postawy oraz manifestowanie ich w swo-
im zachowaniu (Carver, Scheier, 1981; Szmajke,
1999). Publiczna samoswiadomos¢ jest z kolei,
jak podkresla Dymkowski (1996), cecha nie-
jako pokrewng pragmatyzmowi — osoby o jej
wysokim poziomie kieruja swoja uwage przede
wszystkim na innych ludzi, zastanawiajac sie,
jak sa przez nich oceniani, oraz starannie kon-
trolujac wywierane wrazenie. Wojciszke (2011)
podkresla réwniez, ze wysoka publiczna samo-
swiadomo$¢ jest powiazana z silng potrzeba
aprobaty spofecznej. Mozna zatem oczekiwaé,
ze procesom internalizacji autoprezentacji do-
konanej w warunkach publicznych w znaczacy
spos6b sprzyja wysoki poziom samo$wiadomo-
§ci publicznej, nie powinny one jednak zaleze¢
od poziomu samo$wiadomosci prywatnej.

Warto podkresli¢ takze, ze osoby o wysokiej
publicznej samoswiadomosci sg szczegélnie wy-
czulone na to, aby zachowa¢ spéjnos¢ prezento-
wanych wizerunkéw w oczach tych samych wi-
dzéw (Dymkowski, 1996). Aby wigc sprawdzic,
czy rzeczywiscie doszto do zinternalizowania
autoprezentacji, nalezy to zrobi¢ z maksymal-
nym zachowaniem rozdzielenia percepcyjnego
— badany musi mie¢ poczucie, ze definitywnie
zakoriczyl juz ,wlasciwe” badanie i nie musi da-
lej odgrywa¢é narzuconej mu wezesniej roli. Naj-
skuteczniejszym sposobem na spelnienie tego
warunku jest dokonanie pomiaru zmiennych
zaleznych w innym pomieszczeniu, w trakcie
rzekomo odrebnego i niezaleznego badania (tak
tez uczyniono w trakcie realizacji niniejszego
cksperymentu).

https://doi.org/10.15678/pjoep.2017.11.04

3. Hipotezy badawcze
i schemat eksperymentalny

Opierajac si¢ na wynikach badar opisanych
we wezesniejszej czesci artykutu, zalozono, ze
kluczowe dla wystapienia efektu internalizacji
autoprezentacji jest to, by osoba dokonujgca ta-
kiej autoprezentacji miala mozliwo$¢ podjecia
zachowania zgodnego z narzucong, autoprezen-
towang cechg, przy czym zachowanie to powin-
no byé stosunkowo dobrowolne.

Ponizej przedstawiono przyjete hipotezy ba-
dawcze.

Hipoteza 1: Jesli osoba podejmie zachowa-
nie autoprezentacyjne zgodne z pewna cecha,
to bedzie sobie przypisywala pézniej posiadanie
tej cechy silniej niz osoba, ktéra nie bedzie mie¢
mozliwosci podjecia autoprezentacji zgodnej
z okreslong cechg lub ktéra w ogdle nie bedzie
zmotywowana do autoprezentacji.

W zwigzku z tym przeprowadzono ekspery-
ment w schemacie miedzyobiektowym z trzema
grupami eksperymentalnymi. W pierwszej gru-
pie eksperymentalnej poproszono, aby uczest-
nicy prezentowali si¢ w dalszej czesci badania
jako osoby altruistyczne, w grupie drugiej — jako
osoby komunikatywne, a w grupie trzeciej (kon-
trolnej) nie narzucano zadnej cechy, proszac
o naturalne zachowanie. Nastepnie osobom
biorgcym udzial w eksperymencie dano moz-
liwos¢ zachowania altruistycznego, wykorzy-
stujac do tego celu gre ekonomiczng ,dyktator”.
Twércami tej gry s D. Kahneman, J.L.. Knetsch
i R.H. Thaler (1986), kt6rzy w swoich oryginal-
nych badaniach prosili studentéw, by wybrali
jeden z dwdch sposobéw podziatu migdzy siebie
i drugiego, anonimowego gracza: réwny po-
dziat 20 dolaréw (po 10 dolaréw dla kazdego)
lub podzial nieréwny, w ktérym sami zatrzy-
mywali 18 dolaréw, a drugiej osobie przekazy-
wali jedynie 2 dolary. 76% uczestnikéw ekspe-
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rymentu wybralo opcje pierwsza. Od czasu tej
publikaciji gra ,dyktator” ewoluowala do swojej
obecnej postaci, w ktorej jeden uczestnik (dyk-
tator) otrzymuje pewng ilo§¢ zasobu (zwykle sa
to pienigdze) i moze go w dowolny sposéb po-
dzieli¢ miedzy siebie i drugiego, anonimowego
gracza (odbiorce). Poniewaz odbiorca nie moze
odrzuci¢ oferty dyktatora, nie ma tez zwykle
mozliwosci udzielenia jakiejkolwiek zwrotnej
informacji, to z racjonalnego punktu widzenia
dyktator powinien zatrzymac cala pule dla sie-
bie. W zwigzku z tym przestanie jakiejkolwiek
kwoty w opisywanej grze traktowane jest jako
miara czystego altruizmu (Kahneman i in,,
1986), a wysoko$¢ przestanej puli mozna trak-
towa¢ jako wskaznik natg¢zenia tej cechy. Co
istotne z punktu widzenia przeprowadzanego
eksperymentu, osoby grajace w gre ,dyktator”
charakteryzuja si¢ duza wariancja przesytanych
kwot. Jak wskazuje metaanaliza przeprowadzo-
na na podstawie 28 badan wykorzystujacych
gre ,dyktator” przez Camerera (2003), zwykle
co najmniej 60% przesyla jakakolwiek czgs¢
puli do odbiorcy, $rednia minimalna oferta to
10%, maksymalna — 52%, a sredni transfer wy-
nosi ok. 20% wyjsciowej puli (Camerer, 2003).
Camerer (2003) zwraca jednak uwage, ze ofer-
ty zmieniajg si¢ wraz z warunkami gry, a duza
rol¢ odgrywaja zmienne indywidualne (takie jak
ple¢ czy wiek) i sytuacyjne (takie jak informacje
o drugim graczu). Z tego powodu mozna zakta-
da¢, ze manipulacja eksperymentalna, jaka bylo
polecenie autoprezentacji zgodnie z okreslo-
ng cechg, wplynie na zachowanie uczestnikéw
w grze ,dyktator”. Co bardzo wazne, uczestnicy
eksperymentu mieli dowolnos¢ dotyczacy tego,
w jakim stopniu (i czy w ogéle) zachowaja si¢ al-
truistycznie. Opierajgc si¢ na wynikach dotych-
czasowych badan zaprezentowanych we weze-
$niejszej czesci niniejszego artykutu, zaktadano,
ze poziom internalizacji cechy bedzie zalezat od

tego, w jakim stopniu jednostka podjela zacho-
wanie zgodne z narzucong cecha.

Hipoteza 2: Osoby z grupy, w ktérej proszo-
no o autoprezentacj¢ altruistyczng, beda przy-
pisywaly sobie pézniej taka ceche w wigkszym
stopniu niz osoby z pozostalych grup, ponie-
waz przesylaly wicksze kwoty pieniedzy w grze
»dyktator”.

Trzecia hipoteza badawcza w przeprowadzo-
nym eksperymencie odwolywala sie do réznic
indywidualnych, ktére moga sprzyja¢ internali-
zacji dokonanej autoprezentacii.

Hipoteza 3: Efekt internalizacji autoprezen-
tacji u oséb, ktére mialy mozliwos¢ zachowania
sic zgodnie z instrukcja, bedzie moderowany
przez poziom samoswiadomosci, ale wylacznie
w odniesieniu do samo$wiadomosci publicznej
(bedzie tym silniejszy, im wyzszy poziom tej sa-
mos$wiadomosci).

4. Procedura i osoby badane

Badanie przeprowadzone zostalo w laborato-
rium badari psychologicznych na terenie II Wy-
dzialu Psychologii Uniwersytetu SWPS we
Wroctawiu. W badaniu wzigty udzial 153 osoby
(w tym 100 kobiet, wiek M = 21,16; SD = 5,36).
Byli wéréd nich zaréwno studenci, jak i osoby
pracujgce. Za udzial w badaniu studenci mogli
otrzyma¢ punkty kredytowe. Rekrutacja odby-
wala si¢ przez ogloszenie umieszczone na kory-
tarzu w budynku Uniwersytetu SWPS. Wszy-
scy badani otrzymywali wynagrodzenie zgodne
z decyzja podjeta w grze ,,dyktator”.

Uczestnicy byli informowani, ze badanie
jest anonimowe i bedzie polegalo na kompu-
terowym wypelnieniu kwestionariusza oraz
podjeciu decyzji ekonomicznej w odniesieniu
do rzeczywistych wyplat. Calo$¢ badania pro-
wadzona byla na komputerze w przegladarce

stron WWW przy uzyciu programu Inquist 4
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Web'. Po udzieleniu swiadomej zgody na udzial
w badaniu uczestnicy podawali swoje dane de-
mograficzne, a nastepnie wypelniali skale kon-
centracji na sobie, mierzacg poziom samo$wia-
domosci publicznej i prywatnej (Zakrzewski,
Strzatkowska, 1989). Nastepnie uczestnicy do-
wiadywali si¢, Ze w dalszej czgsci badania moze
zosta¢ dla nich wylosowana pewna cecha psy-
chologiczna i proszono ich, aby w takim przy-
padku zachowywali si¢ w taki sposéb, jakby
mieli t¢ ceche. W kolejnym kroku osoby badane
przyporzadkowywane byly losowo do jednej
z trzech grup eksperymentalnych. W' grupie
yaltruizm” (7 = 48) proszono ich, aby podczas
calego badania zachowywali si¢ doktadnie tak,
jak zachowalaby si¢ osoba altruistyczna, czyli
dazaca do dobra i korzysci innych oséb, nieza-
leznie od tego, jak si¢ oceniaja pod wzgledem
posiadania tej cechy. W grupie ,komunikatyw-
no$¢” (n = 53) proszono ich, by zachowywali
si¢ jak osoba komunikatywna, czyli majaca fa-
twos$¢ w kontaktach z innymi ludZmi. W gru-
pie kontrolnej (n = 52) badani byli proszeni, by
zachowywali sie autentycznie i naturalnie, bez
odgrywania zadnej cechy psychologiczne;.

W kolejnej czgsci badania uczestnicy gra-
li w komputerowa gre ,dyktator” (Forsythe,
Horowitz, Savin, Sefton, 1994; Kahneman i in.,
1986). Badani dowiadywali sig, ze ich zadaniem
jest podjecie decyzji dotyczacej podzialu pie-
niedzy w kwocie 10 zt i Ze mogg te pienigdze
podzieli¢ w dowolny sposéb miedzy siebie i in-
nego, anonimowego uczestnika badania, ktéry
czeka na decyzje przy komputerze w innym
pomieszczeniu. Przed podjeciem decyzji bada-
ni odpowiadali na pytanie o to, ile zostanie im
pieniedzy, jesli ze swojej puli przesla 6 zt drugiej

! Wszystkie materialy wykorzystane w badaniu i pliki
danych mozna uzyska¢ od autoréw po kontakcie mailo-
wym.
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osobie. Pytanie to mialo na celu sprawdzenie
zrozumienia zasad zadania i zweryfikowanie
uwaznego czytania polecer. Wszystkie osoby
badane odpowiedzialy na to pytanie prawidlo-
wo. Nastepnie uczestnicy byli informowani,
ze wylosowano drugiego uczestnika, z ktérym
beda wykonywaé zadanie podzialu pieniedzy,
a w grupach z wylosowang cechg przypomina-
no im, zeby w trakcie procedury zachowywali
sic jak osoba altruistyczna/komunikatywna.
Po podjeciu decyzji i wpisaniu kwoty badani byli
informowani o wysoko$ci wyplaty dla nich i dla
drugiego uczestnika.

Po zakoriczeniu tej czgéci badania przez
wszystkich uczestnikéw w sali eksperymentator
wyplacal pieniadze badanym i informowal, ze
badanie si¢ zakoriczylo. Po opuszczeniu labo-
ratorium przez uczestnika i wyjsciu z korytarza
podchodzit do niego pomocnik eksperymenta-
tora, ktéry prosil o udzial w krétkim badaniu
psychologicznym do jego pracy magisterskiej,
w ramach ktérego badany wypetnial karte samo-
opisu Dymkowskiego (1989) w formie papier-i-
-oléwek. Sytuacja byta tak zaprojektowana, aby
nie wywola¢ u badanego poczucia, ze obydwa
badania s3 ze sobg powiazane. Zadaniem oso-
by badanej byto zaznaczenie na osi od =5 do 5,
w jakim stopniu posiada kilkanascie skladaja-
cych sie na karte cech psychologicznych. Wsréd
tych cech byly altruizm oraz komunikatywnos¢.
Pozostate cechy byly neutralne w stosunku do
wezesniejszej procedury badania, np. poczucie
humoru, samodzielno$¢ myslenia czy wzbudza-
nie zaufania?.

2 Wielozmiennowa analiza wariancji nie wykazata
istotnych réznic mi¢dzy trzeba warunkami eksperymen-
talnymi pod wzgledem przypisywania sobie pozostatych
cech, F(42,260) = 1,195; p = 0,204; L Wilksa = 0,703.
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5. Wyniki

Aby sprawdzi¢ skutecznos¢ manipulacji eks-
perymentalnej, w pierwszym kroku poréwnano
kwoty przesylane drugiej osobie, a wige behawio-
ralng miare altruizmu, w trzech grupach ekspery-
mentalnych. Analiza wariancji wykazala istotne
réznice pomigdzy warunkami, F(2, 150) = 20,15;
p < 0,001; n? = 0,21. Dalsza analiza kontrastow
pokazala, ze zgodnie z oczekiwaniami oso-
by z grupy ,altruizm” przesylaly wyzsze kwoty
(M =17,31; 8D = 2,31; Me = 7,50) niz osoby z gru-
py »komunikatywno$¢” (M = 4,58; SD = 2,46;
Me=5,00), F(1,150) = 33,07; p < 0,001, = 0,18,
oraz niz osoby z grupy kontrolnej (M = 4,79; §D =
2,36; Me = 5), F(1, 150) = 28,06; p < 0,001; 1?
= 0,15. Grupa ,komunikatywnos$¢” i grupa kon-
trolna nie réznily si¢ istotnie pod wzgledem
wysokosci przesytanych kwot, F(1, 150) = 0,19;
p=0,662. Dalsza analiza testem #-Studenta w ob-
rebie poszczegélnych warunkéw eksperymen-

talnych wykazala, ze badani z grupy ,altruizm”
przesylali istotnie wiecej niz polowe posiadanych
pieniedzy (M = 7,31; SD = 2,30): #(47) = 6,94;
p < 0,001, podczas gdy w pozostalych warun-
kach bylo to nieco mniej niz potowa kwoty, od-
powiednio #(52) = -1,29; p = 0,225 dla warun-
ku ,komunikatywnos¢” (M = 4,58; SD = 2,46)
i #51) = —0,65; p = 0,521 dla warunku kontrol-
nego (M = 4,79; 8D = 2,36). Wynik ten potwier-
dza, ze osoby poinstruowane, aby zachowywaly
sie altruistycznie, w wiekszym stopniu podjety
takie zachowania niz osoby, ktére nie otrzymaty
takiej instrukeji. W grupie ,altruizm” tylko jedna
osoba (2,1% badanych) zachowata dla siebie cala
kwote, podczas gdy 15 oséb (31,3%) nie zacho-
walo dla siebie nic, w grupie ,,komunikatywno$¢”
byto to odpowiednio szes¢ oséb (11,3%) i 2 osoby
(3,8%), za$ w grupie kontrolnej trzy osoby (5,8%)
nie przekazaly zadnych pieniedzy osobie B, a ko-
lejne trzy osoby (5,8%) przekazaly caly kwote
(rysunek 1).
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Rysunek 1. Histogramy dla kwoty przekazywanej osobie B w trzech grupach eksperymentalnych
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Aby zweryfikowaé pierwsza hipoteze badaw-
czg, przeprowadzono analiz¢ wariancji z po-
wtérzonym pomiarem ze sklonnoscig do przy-
pisywania sobie cechy jako zmienng zalezng,
rodzajem cechy (altruizm vs komunikatywnosc)
jako czynnikiem wewngtrzgrupowym i mani-
pulacja eksperymentalng jako czynnikiem mie-
dzygrupowym. Analiza wykazala brak istot-
nego efektu gléwnego cechy, F(1, 150) = 0,39;
p=0534; istotny efekt gléwny manipulacji
eksperymentalnej, F(2, 150) = 4,69; p = 0,011,
czastkowa m? = 0,06; oraz istotny efekt interak-
cji rodzaju cechy i manipulacji eksperymentalnej,
F(1, 150) = 6,45; p = 0,002, czgstkowa 1? = 0,08.
Dalsza dekompozycja interakcji nie wykazala
istotnych réznic pomigdzy grupami ekspery-
mentalnymi pod wzgledem przypisywania so-
bie cechy komunikatywnosci, F(2, 150) = 1,43;
p = 0,242, podczas gdy réznice takie zanotowa-
no w odniesieniu do altruizmu, (2, 150) = 9,93;
£ < 0,001; n* = 0,12. Przeprowadzona analiza
kontrastéw wykazala, ze osoby z grupy ,altruizm”
przypisywaly sobie te ceche silniej (M = 2,52;
SD = 1,93) niz osoby z grupy ,komunikatyw-
no$¢” (M = 0,86; SD = 2,10), F(1, 150) = 17,04;
£ <0,001; m? = 0,10, oraz niz osoby z grupy kon-
trolnej (M = 1,07, D = 1,97), F(1, 150) = 12,89;
# < 0,001; n? = 0,08. Nie zanotowano natomiast
istotnych réznic pod wzgledem przypisywania
sobie altruizmu pomiedzy grupa ,komunika-
tywno$¢” i grupa kontrolng, F(1, 150) = 0,28;
2 = 0,595. Analogiczna analiza kontrastéw dla
cechy ,komunikatywno$¢” wykazata, ze osoby
z grupy yaltruizm” przypisywaly sobie t¢ ceche
w podobnym stopniu (M = 1,39; §D = 2,11) jak
osoby z grupy ,komunikatywnos$¢” (M = 1,68;
8D = 2,12), F(1, 150) = 0,95; p = 0,33, oraz jak
osoby z grupy kontrolnej (M = 0,99; SD = 2,15),
F(1,150) = 0,45; p = 0,505. Pomiedzy grupa ,.ko-
munikatywno$¢” i grupa kontrolng nie zanoto-

wano istotnej réznicy, F(1, 150) = 2,83; p = 0,09.

https://doi.org/10.15678/pjoep.2017.11.04

W kolejnej analizie poréwnano, w jakim
stopniu osoby poinstruowane, aby zachowywaly
si¢ zgodnie z okreslong cecha, przypisuja sobie
te ceche w ostatnim etapie badania w zaleznosci
od tego, czy wezesniej mialy mozliwos¢ podjecia
zachowania zgodnego z autoprezentacja (grupa
yaltruizm”), czy tez nie mialy takiej mozliwosci
(grupa ,komunikatywno$¢”). W tym celu skon-
struowano nowg zmienng, ktora przyjeta warto-
§ci cechy zgodnej z instrukejg eksperymentalng
(altruizm w grupie ,altruizm” i komunikatyw-
nos¢ w grupie ,komunikatywnos¢”), a nastepnie
poréwnano jej wyniki we wspomnianych wa-
runkach eksperymentalnych. Jednoczynnikowa
analiza wariancji wykazala, ze osoby z grupy
»altruizm” przypisywaly sobie bycie altruistycz-
nymi silniej (M = 2,52; §D = 1,93), niz osoby
z grupy ,komunikatywnos$¢” przypisywaly sobie
bycie komunikatywnymi (M = 1,67, §D = 2,11),
F(1,99) = 4,31; p = 0,040; n* = 0,04.

Podsumowujac, uzyskany uktad wynikéw
potwierdza pierwszg hipoteze badawczg, zakla-
dajaca, ze osoby, ktére mialy mozliwo$¢ pod-
jecia dobrowolnego zachowania autoprezenta-
cyjnego zwigzanego z okreslong cecha (w tym
przypadku z altruizmem), przypisuja sobie taka
ceche silniej niz osoby, ktére nie mialy takiej
mozliwosci lub tez w ogéle nie byly zmotywo-
wane do autoprezentowania si¢. Kluczowe jed-
nak jest wykazanie, ze w opisywanym mecha-
nizmie chodzi nie tylko o mozliwo$¢ podjecia
dobrowolnego zachowania autoprezentacyjne-
go, ale takze o podjecie takiego zachowania.
Druga hipoteza badawcza zakladata wicc, ze
osoby z grupy, w ktérej proszono o autoprezen-
tacje altruistyczng, przypisywaly sobie pdzniej
taka ceche w wigkszym stopniu niz osoby z po-
zostalych grup, poniewaz przesylaly wicksze
kwoty pieniedzy do drugiej strony w grze ,dyk-
tator”. Inaczej méwigc, przestana kwota powin-
na mediowal zalezno$¢ miedzy manipulacja
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eksperymentalng polegajaca na autoprezentacji
altruistycznej (ale nie autoprezentacji komuni-
katywnej) a przypisywaniem sobie cechy altru-
izmu.

Analize mediacji przeprowadzono z wyko-
rzystaniem makra PROCESS 3.0 (Hayes, 2013)
metoda bootstrappingu z losowaniem 10 000
prébek. Poniewaz eksperyment przeprowadzony
byl w schemacie z trzema grupami, do analizy
mediacji jako zmienne niezalezne wprowadzono
dwie zmienne kodujace wskaznikowo manipu-
lacj¢ eksperymentalng: (1) grupa altruizm” vs
pozostale grupy oraz (2) grupa ,komunikatyw-
nos¢” vs pozostale grupy. Kodowanie wskazni-
kowe pozwala na zweryfikowanie, jak wyniki
zmiennej zaleznej w kazdej analizowanej gru-
pie (w tym przypadku w kazdym z warunkéw,
w ktérym badani dostawali instrukcje zachowa-
nia si¢ zgodnie z pewng cecha) réznia si¢ od wy-
nikéw w grupie referencyjnej (w tym przypadku
w grupie kontrolnej, w ktérej badani nie dosta-
wali takiej instrukeji) (Hayes, Preacher, 2014).
Eaczny wplyw manipulacji eksperymentalnej
na przypisywanie sobie cechy altruizmu byt
istotny, F(2, 150) = 9,93; p < 0,001; R? = 11,7%,
przy czym efekt ten wynikal z manipulacji au-
toprezentacjg altruistyczng (Sciezka c: 4 = 1,44
se=0,40; 7= 3,59; p < 0,001), a nie autoprezentacjy
komunikatywng (Sciezka c,: & = -0,21; se = 0,39;
t = -0,53; p = 0,595). Wplyw bezposredni ma-
nipulacji autoprezentacj altruistyczng przy kon-
troli mediatora byl istotny (Sciezka ¢, 4 = 0,90;
se=0,42; =2,12; p = 0,035), podczas gdy wplyw
bezposredni manipulacji autoprezentacjg komu-
nikatywng przy kontroli mediatora nie byt istot-
ny (Sciezka ¢z & = —0,16; se = 0,38; 7 = —0,43;
p = 0,665). Istotny okazal si¢ takze zwigzek
pomiedzy manipulacja autoprezentacjg altru-
istyczng i przestang kwotg (Sciezka a;: 4 = 2,52;
se = 0,48; £ = 5,30; p < 0,001) oraz pomiegdzy
przestang kwotg i przypisywaniem sobie wyso-

kiego poziomu altruizmu ($ciezka b: 4 = 0,21;
se = 0,07; # = 3,20; p = 0,002). Zwigzek miedzy
manipulacjg autoprezentacja komunikatywna
a przestang kwotg nie osiagnal zalozonego pro-
gu istotnosci (Sciezka a: & = —0,16; se = 0,38;
t = =0,43; p = 0,665; zob. rysunek 2). Manipu-
lacja eksperymentalna wraz z przestang kwo-
ta wyjasnialy R? = 17,39% wariancji zmien-
nej zaleznej, F(3, 149) = 10,45; p < 0,001. Test
omnibus dla efektu tacznego wplywu manipu-
lacji eksperymentalnej na poziom przypisywa-
nego sobie altruizmu potwierdzil jego istotnosé,
AR? = 11,70%; F(2, 150) = 9,93; p < 0,001; po-
dobnie jak test omnibus dla efektu bezposred-
niego, AR? = 3,77%; F(2, 149) = 3,40; p = 0,036.

Dalsza analiza efektow posrednich z wyko-
rzystaniem procedury bootstrappingu wyka-
zala, ze istotny byl jedynie efekt posredni od
manipulacji autoprezentacja altruistyczng przez
przekazang kwote do przypisywania sobie altru-
izmu (efekt = 0,54; boot se = 0,22; 95% boot CI
[0,16; 1,04]). Oznacza to, ze ci, ktérych popro-
szono o zachowanie altruistyczne, przypisywali
sobie po badaniu wyzszy poziom tej cechy niz
osoby z grupy kontrolnej czesciowo dlatego, ze
przesylali wyzsze kwoty pieniedzy w grze ,dyk-
tator”. Efekt mediacyjny od manipulacji auto-
prezentacja komunikatywna przez przekazang
kwote do przypisywania sobie altruizmu nie byt
istotny (efekt = —0,04; boot se = 0,11; 95% boot CI
[-0,30; 0,15).

W kolejnym kroku przeprowadzono ana-
logiczng analize mediacji, ale z uwzglednie-
niem plei 1 wieku jako potencjalnych kowa-
riant zaréwno przestanej kwoty (mediatora),
jak i poziomu przypisywanego sobie altruizmu
(zmiennej zaleznej). Przy kontroli kowariant
taczny wpltyw manipulacji eksperymentalnej na
przypisywanie sobie cechy altruizmu by? istot-
ny, F(4, 148) = 5,21; p < 0,001; R? = 12,33%,
przy czym efekt ten wynikal z manipulacji au-
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Objasnienie: *** p<0,001;** p<0,01;* p <0,05. Narysunku zaprezentowano niestandaryzowane wspotczynniki
regresji dla zaleznosci pomiedzy analizowanymi zmiennymi. W nawiasie podano warto$¢ niestandaryzowanego

efektu bezposredniego (przy kontroli mediatora).

Rysunek 2. Przestana kwota jako mediator zalezno$ci pomiedzy manipulacj eksperymentalng (wzbudzeniem
autoprezentacji altruistycznej i komunikatywnej) a przypisywaniem sobie cechy altruizmu

toprezentacjg altruistyczng (§ciezka c;: 4 = 1,50;
se = 0,41; ¢ = 3,66; p < 0,001), a nie autopre-
zentacjg komunikatywng ($ciezka c,: 4 = —0,18;
se = 0,40; ¢ = -0,47; p = 0,637). Nie zaobser-
wowano istotnego wplywu kowariant na po-
ziom altruizmu, ani bez kontroli mediatora, ani
przy jego kontroli (we wszystkich przypadkach
2> 0,245). Wplyw bezposéredni manipulacji au-
toprezentacjg altruistyczng przy kontroli media-
tora i kowariant byt istotny (Sciezka c,x 4= 0,97
se = 0,43; # = 2,25; p = 0,026), podczas gdy
wplyw bezposredni manipulacji autoprezenta-
cja komunikatywng nie byl istotny (Sciezka c,*
b=-0,14; s¢ = 0,38; = -0,38; p = 0,707). Istot-
ny pozostal takze zwigzek pomi¢dzy manipu-
lacja autoprezentacjg altruistyczng i przesta-
ng kwotg przy kontroli kowariant (Sciezka a,:
b =2,43; se = 0,48; ¢ = 5,04; p < 0,001) oraz
pomiedzy przestana kwota i przypisywaniem
sobie wysokiego poziomu altruizmu przy ich
kontroli ($ciezka b: 4= 0,22; se = 0,07; £ = 3,231,
2 =0,002). Zwigzek migdzy manipulacjg auto-
prezentacja komunikatywna a przestana kwota
nie osiagnal zalozonego progu istotnosci (Sciez-
kaa,: b =-0,19; se = 0,46; £ = =0,42; p = 0,677).
Manipulacja eksperymentalna wraz z przestana
kwota i kowariantami wyjasnialy R? = 18,15%

wariancji zmiennej zaleznej, F(5, 147) = 6,52;
2 <0,001.

Ponowna analiza efektéw posrednich z wy-
korzystaniem procedury bootstrappingu wy-
kazala, ze takze przy kontroli kowariant,
istotny byl jedynie efekt posredni od manipu-
lacji autoprezentacjg altruistyczng przez prze-
kazana kwote do przypisywania sobie altruizmu
(efekt = 0,53; boot se = 0,225 95% boot CI [0,14;
1,00]). Efekt mediacyjny od manipulacji auto-
prezentacja komunikatywng przez przekazang
kwote do przypisywania sobie altruizmu nie byl
istotny (efekt = —0,04; boot se = 0,115 95% boot CI
[-0,27; 0,18]). Oznacza to, ze ci, ktérych popro-
szono o zachowanie altruistyczne, przypisywali
sobie po badaniu wyzszy poziom tej cechy niz
osoby z grupy kontrolnej czesciowo dlatego, ze
przesylali wyzsze kwoty pieniedzy w grze ,dyk-
tator”, niezaleznie od ich plci i wieku.

Podsumowujac, przeprowadzona analiza
wykazala, ze osoby z grupy, w ktérej proszono
o autoprezentacje altruistyczng, przypisywaly
sobie pézniej taka ceche¢ w wiekszym stopniu
niz osoby z pozostalych grup, poniewaz przesy-
taly wicksze kwoty pienigdzy w grze ,dyktator”.
Inaczej méwiac, jesli osoba badana miata moz-
liwos¢ podjecia zachowania zgodnego z narzu-
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cong jej autoprezentacja i dobrowolnie z takiej
mozliwoéci skorzystala, silniej internalizowala
taka ceche niz osoby, ktére nie mialy mozli-
wosci podjecia takiego zachowania lub tez z tej
mozliwosci nie skorzystaly, co potwierdza dru-
ga hipoteze badawczg.

Aby zweryfikowaé trzecig hipotezg badawcza,
zaktadajaca, ze efekt internalizacji autoprezenta-
cji u 0sdb, ktére miaty mozliwosé zachowania sie
zgodnie z instrukejg, bedzie moderowany przez
poziom samoswiadomosci publicznej, przepro-
wadzono analize¢ moderacji z wykorzystaniem
regresji wielozmiennowej w makrze PRO-
CESS 3.0 (Hayes, 2013). Do modelu regresji wy-
jasniajgcego stopien przypisywania sobie cechy
altruizmu wprowadzono dwie zmienne kodujace
manipulacje eksperymentalng opisane wezesniej,
dwa wymiary samo$wiadomosci (samo$wiado-
mo$¢ publiczng i samo$wiadomo$¢ prywatna),
oraz interakcje miedzy wymiarami samo§wia-
domosci 1 zmiennymi kodujacymi manipula-
¢je (tabela 1). W tym przypadku wykorzystano
kodowanie wskaznikowe, poniewaz pozwala na
zweryfikowanie, jak wyniki zmiennej zaleznej
w kazdej analizowanej grupie (w tym przypadku
w kazdym z warunkéw, w ktérym badani dosta-

wali instrukeje zachowania si¢ zgodnie z pewng
cechg) réznia si¢ od wynikéw w grupie referen-
cyjnej (w tym przypadku w grupie kontrolnej,
w ktorej badani nie dostawali takiej instrukeji)
(Hayes, Preacher, 2014). Zmienne ciagle zostaly
przed analizg wystandaryzowane.

Model regresji dla przypisywania sobie cechy
altruizmu byl istotny, F(8, 144) = 3,82; » < 0,001,
a lacznie wszystkie predyktory wyjasniaty 17,5%
wariancji zmiennej niezaleznej. Istotnymi pre-
dyktorami okazaly si¢ manipulacja altruizmem
oraz interakcja migdzy manipulacja altruizmem
a poziomem samo$wiadomosci publicznej. Sa-
moswiadomos§¢ prywatna nie byta ani predyk-
torem przypisywania sobie cechy altruizmu, ani
nie moderowala zaleznosci migdzy manipulacja
altruizmem a zmienng zalezng.

Do dekompozyciji istotnej interakeji pomiedzy
manipulacjg altruizmem a poziomem samo$wia-
domosci publicznej wykorzystano dwa typy analiz
warunkowych: opartych na konkretnych warto-
$ciach moderatora (pick-a-point) oraz na technice
Johnsona-Neymana. W pierwszym kroku prze-
analizowano efekty manipulacji autoprezentacia
altruistyczng dla trzech pozioméw moderatora
(samoswiadomosci publicznej): wartosci $redniej

Tabela 1. Wptyw manipulacji eksperymentalnej na przypisywanie sobie cechy altruizmu w zalezno$ci

od poziomu samo$wiadomosci publicznej i prywatnej

Przypisywanie sobie altruizmu

Autoprezentacja ,altruizm” (vs grupa kontrolna) 0,666 0,188 3,534%**
Autoprezentacja ,komunikatywnosc¢” (vs grupa kontrolna) -0,079 0,185 -0,427
Samoswiadomos$¢ publiczna -0,040 0,133 -0,301
Samoswiadomos¢ prywatna -0,089 0137 -0,651
Autoprezentacja ,altruizm” X samoswiadomos¢ publiczna 0432 0,195 2,221%
Autoprezentacja ,altruizm” X samoswiadomos¢ prywatna -0,212 0,206 -1,029
Autoprezentacja ,komunikatywno$¢” x samoswiadomos¢ publiczna 0,039 0,189 0,208
Autoprezentacja ,komunikatywno$¢” x samoswiadomos¢ prywatna 0,057 0,186 0,308

*p<0,5 ***p<0,001
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oraz warto$ci jednego odchylenia standardowe-
go powyzej i ponizej $redniej. Dla najnizszego
analizowanego poziomu moderatora (M- 18D =
= 20,78) wplyw manipulacji altruizmem nie byt
istotny, 4 = 0,27, se = 0,27; # = 0,98; p = 0,328;
natomiast dla poziomu $redniego (M = 25,84)
i poziomu najwyzszego (M + 18D = 30,90) zaob-
serwowano istotne réznice miedzy grupa kontro-
Ing a eksperymentalna, odpowiednio, 4 = 0,65;
se=0,19; 2= 3,49; p = 0,001;i 5 = 1,04; se = 0,262;
£=3,98; p < 0,001 (rysunek 2).

Poniewaz dekompozycja interakeji z ciggltym
moderatorem oparta na wybranych warto$ciach
(w tym przypadku — $rednich i odchyleniach
standardowych) jest uwazana za kontrowersyjna,
przede wszystkim ze wzgledu na arbitralny do-
bér punktéw, jako drugi sposéb analizy wyko-
rzystano technike Johnsona-Neymana (Hayes,
2013; Hayes, Montoya, 2017) z uzyciem makra
OGRS 1.2. Pozwala ona na wskazanie takich
wartosci ciaglej zmiennej stanowigcej modera-
tor, zwanych regionami istotnosci, przy ktérych
wplyw zmiennej niezaleznej na zmienng zalezng

https://doi.org/10.15678/pjoep.2017.11.04

jest istotny. Regiony te wyznaczane sg przez tzw.
punkty Johnsona-Neymana, a wigc takie warto-
$ci moderatora, dla ktérych efekt zmiennej nie-
zaleznej jest istotny przy zalozonym poziomie
istotnosci. Punkty Johnsona-Neymana i regiony
istotnosci wyznaczane sg na podstawie przedzia-
16w ufnosci wyznaczonych dla poszczegélnych
warto$ci moderatora. Jesli 95% przedziat ufno-
$ci nie zawiera 0, to wplyw zmiennej niezaleznej
na dang zmienng zalezng przy danym poziomie
moderatora jest istotny na poziomie p < 0,05
(Hayes, 2013; Hayes, Montoya, 2017).
Przeprowadzona analiza wykazala, ze punkt
Johnsona-Neymana przypada dla wartosci 22,60
na skali samo$wiadomosci publicznej (—0,640
odchylenia standardowego ponizej $redniej).
Inaczej méwiac, u oséb o wynikach samo$wia-
domosci publicznej ponizej 23 punktéw przypi-
sywanie sobie altruizmu nie zmienilo si¢ istotnie
pod wplywem instrukeji w wykonywanym zada-
niu, podczas gdy u oséb o wynikach wyzszych
odnotowano réznice zwigzane z warunkami
eksperymentalnymi. Rysunek 3 pozwala za-

4
3,167
3
2,471
g
8
B 2| L774
<
1,204
Ot LT 0,953
L D____'"_"::'::'::':‘_":'_‘"_8 —®— autoprezentacja yaltruizm”
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Objasnienie: poszczegdlne punkty oznaczajg wartosci zmiennej zaleznej dla nastepujacych wartosci moderatora:
M-1SD=20,785; M=25,84; M+ 15D =30,901. Pionowa ciagta linig oznaczono punkt Johnsona-Neymana. R6znice

na prawo od tego punktu sg istotne przy p< 0,05.

Rysunek 3. Przypisywanie sobie cechy altruizmu w zalezno$ci od warunku eksperymentalnego i poziomu

samo$wiadomosci publicznej
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obserwowad, ze réznice te wynikaja wylacznie
z wplywu manipulacji altruizmem.

6. Wnioski

Celem eksperymentu opisanego w niniej-
szym artykule bylo sprawdzenie, czy narzucona
autoprezentacja dokonywana w grze ,dyktator”
wplynie na zmiang percepcji siebie w kierunku
z nig zgodnym. Badani zostali poproszeni o to,
aby podczas gry zachowywali sie jak osoby al-
truistyczne, komunikatywne lub w sposéb natu-
ralny, bez odgrywania zadnej cechy. Nastepnie,
juz po zakoriczeniu calego badania, uczestnicy
proszeni byli przez inng osobg¢ o wypelnienie
krétkiego kwestionariusza, w ktérym ocenia-
li rézne swoje cechy. Wyniki analiz pokazaly,
ze osoby z grupy ,altruizm” zachowywaly sie
najbardziej prospolecznie, a w pomiarze doko-
nywanym po zakoriczeniu badania ocenialy sie
jako najbardziej altruistyczne w poréwnaniu
z osobami z pozostalych grup. Internalizacja
cechy byla tym silniejsza, im bardziej nasilone
bylo wczesniejsze zachowanie prospoleczne.
Wykazalismy takze, ze internalizacja autopre-
zentowanej cechy byta tym silniejsza, im wyzszy
byl poziom samoswiadomosci publicznej oséb
badanych.

Wryniki przeprowadzonego badania potwier-
dzily réwniez znaczenie kilku dodatkowych
czynnikéw wzmacniajacych proces internaliza-
¢ji, opisanych w punkcie 2.3 niniejszego arty-
kutu. Warto podkresli¢, ze badani, ktérzy mieli
rzeczywista okazje do tego, aby zachowaé si¢
zgodnie z autoprezentowang cecha, przypisywa-
1i ja sobie w najwiekszym stopniu. Osoby, ktére
zostaly poproszone o zachowanie si¢ w sposéb
altruistyczny, mogly to zrobi¢, przekazujac ,al-
truistycznie” wicksza kwote pieniedzy dla dru-
giego —rzekomego — gracza. Mieli przy tym jed-
nak zapewniong mozliwos¢ podjecia tej decyzji

dobrowolnie, tj. nie byty instruowane, jaka kon-
kretnie decyzje w grze ,dyktator” majg podjaé.
Badani, ktérzy zostali poproszeni o zachowanie
si¢ jak osoby komunikatywne, nie mieli takiej
mozliwosci, poniewaz w zadnym z elementéw
przeprowadzonej procedury nie mogli sic owg
komunikatywno$cia wykazaé¢. Dodatkowo war-
to podkresli¢, ze nie wykazano istotnych réznic
w przypisywaniu sobie cechy ,komunikatyw-
no$¢” pomiedzy grupa, ktora zostala o to popro-
szona a grupa kontrolng. Whioskujemy wiec,
ze wskutek braku mozliwosci rzeczywistego
zachowania si¢ w trakcie procedury jak osoba
komunikatywna nie doszlo do uwewnetrznie-
nia tej cechy. Wyniki te sa wigc potwierdzeniem
wnioskéw, ktére formutowaty m.in. Tice (1992)
i Cisek (2003) — do modyfikacji samowiedzy
w kierunku zgodnym z autoprezentacja dojdzie
przede wszystkim wtedy, kiedy autoprezentacja
sic dokonana. Warte podkreslenia jest takze
to, ze osoby badane wiedzialy, ze podjete przez
nich decyzje beda mialy realne skutki i po przej-
$ciu procedury dostang wyplate w takiej kwocie,
jaka zdecydowaly sobie pozostawic.

Kolejnym z czynnikéw wzmacniajacych pro-
ces internalizacji autoprezentowanej cechy byto
zapewnienie peinej dowolnosci zachowania
i reakeji (Schlenker i Weigold, 1990; Rhodewalt
i Agustsdottir, 1986). Kazdy z badanych otrzy-
mywal do dyspozycji 10 zt, ktére mégt przeka-
za¢ w jakiej$ czesci drugiemu graczowi. Mgl
tez w ogdle tego nie zrobi¢, pozostawiajac sobie
cala sume¢. Pomimo tego, ze w pierwszej grupie
badani zostali poproszeni o zachowanie si¢ jak
osoby altruistyczne, ostateczna decyzja co do
przekazanej (lub nie) kwoty nalezata wylacznie
do nich. Osoby badane z tej grupy przekazywa-
ly istotnie wigksza kwote pieniedzy niz badani
z grupy ,komunikatywno$¢” oraz z grupy kon-
trolnej, w ktérej poproszono o to, aby zachowy-
wac sie naturalnie. Co jednak istotne, nie wszy-
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scy w grupie altruizmu przekazali jednakowo
wysokie kwoty, ale im bardziej altruistycznie
si¢ zachowali, tym silniej internalizowali taka
autoprezentacje¢. Jak wskazuje Cisek (2003), to
wlasnie subiektywne przekonanie o zapewnio-
nej swobodzie zachowania polaczone z jego
rzeczywistym podjeciem sprawiaja, ze dosto-
sowawcza modyfikacja samowiedzy nastgpi
w spos6b najsilniejszy.

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazaly
takze na istotng role poziomu publicznej samo-
$wiadomosci w kontekscie wzmacniania procesu
internalizacji dokonanej autoprezentacji. Osoby
o wysokim poziomie tej cechy charakteryzuja
si¢ nawykowym mysleniem o tym, jak sa odbie-
rane i oceniane przez innych ludzi. Metaanali-
za, ktorg przeprowadzili Mor i Winquist (2002),
wykazala, ze z takim mysleniem idzie w parze
silne poczucie leku. Lek ten jest uwarunkowany
przede wszystkim tym, ze osoby o wysokim na-
tezeniu publicznej samoswiadomos$ci obawiajg
si¢ tego, ze zostang Zle ocenione przez obserwa-
toréw, czego konsekwencja bedzie odrzucenie.
Wolg wiec — podobnie jak pragmatycy z kon-
cepcji obserwacyjnej samokontroli zachowania
(Snyder, 1974; Tice, 1992) — tak zmodyfikowaé
swoja samowiedzg, aby uzyska¢ pozadang przez
nich spoleczng akceptacje.

Uzyta skala koncentracji na sobie
(Zakrzewski, Strzatkowska, 1989) jest narze-
dziem, ktére pozwala na okreslenie poziomu
zaréwno publicznej, jak i prywatnej samo-
$wiadomosci. Uzyskane wyniki nie wykazaly
w zadnym stopniu zalezno$ci pomiedzy pozio-
mem prywatnej samoswiadomosci a internali-
zacja autoprezentacji. Warto podkresli¢, ze jest
to spdjne ze specyfika tej cechy, ktéra zaktada
koncentracj¢ przede wszystkim na wlasnych
emocjach i przezyciach, a nie na opinii innych
ludzi w sytuacji spolecznej (Carver, Scheier,
1981). Nie moze by¢ wige czynnikiem wzmac-
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niajacym stopien dostosowawczej internaliza-
cji zachowania autoprezentacyjnego podjetego
w takich warunkach.

W sytuacji, w ktorej osoby zostana popro-
szone o dokonanie pewnej autoprezentacii,
beda w silniejszym stopniu dopasowywaly to,
co sagdzg na swéj temat, do podjetego zachowa-
nia, co zapewni im osiggniecie dwéch celéw.
Pierwszym z nich bedzie, oparta na mechani-
zmie zdeformowanego przeszukiwania (biased
scanning), préba przypomnienia sobie wcze-
$niejszych doswiadczen zwigzanych z odegra-
niem podobnej roli, co ma zapewnic¢ im wigksza
skutecznos¢ i wiarygodnos¢. Drugi cel — §cisle
powigzany z pierwszym — to uzyskanie spo-
tecznej aprobaty od obserwatoréw. Mozna wiec
wnioskowaé, ze gdy badany o wysokim pozio-
mie publicznej samo$wiadomosci zostanie po-
proszony o to, aby zachowywal si¢ jak osoba
altruistyczna — tak jak w przypadku tego bada-
nia — to uzna, ze jest to zachowanie pozadane
i w tym wiasnie kierunku bedzie dostosowaw-
czo modyfikowaé swoja samowiedze (Szmajke,
1995; Dymkowski, 1996).

Odwotujac si¢ do dwoéch opisanych weze-
$niej podstawowych mechanizméw, ktére moga
odpowiadaé¢ za internalizacj¢ autoprezentacji,
mozna przyjaé, ze w przypadku tego badania
odbyta si¢ ona w oparciu o dokonang autoper-
cepcje (Bem, 1972). Prosba o zachowanie si¢
w sposéb altruistyczny dotyczyta cechy, ktéra
moze by¢ uznana za spolecznie pozadang i po-
zytywna. Tym samym zachowanie zgodne z nig
nie powinno wywolywa¢ u oséb badanych we-
wnetrznego oporu oraz prowadzacej do dyso-
nansu poznawczego sprzecznosci. Jak zwraca
uwage Dymkowski (1996), w takich sytuacjach
proces internalizacji bedzie przebiegal przede
wszystkim wlasnie w oparciu o mechanizm
autopercepcji. Rhodewalt i Agustsdottir (1986)
podkreslaja, ze potrzeba redukeji dysonansu
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poznawczego pojawi sie wtedy, kiedy badani
zostang poproszeni o zachowanie si¢ w sposéb
wywolujacy ich sprzeciw, niezgodny z tym, co
wiedzg o sobie. Jezeli mimo to zachowaliby sie
w ten sposdb, postawiliby siebie samych w sy-
tuacji sprzecznosci pomiedzy nieakceptowa-
nym zachowaniem a dotychczasowymi pogla-
dami, czego konsekwencja byloby pojawienie
si¢ dysonansu poznawczego (Festinger, 1954).
W prezentowanym badaniu taka sprzeczno$é
nie zostala wywolana, dzigki czemu mozna
wnioskowaé¢ o wystapieniu mechanizméw au-
topercepeyjnego  dostosowania  samowiedzy.
Jest to jednak jedynie zalozenie, ktérego w bez-
posredni sposéb nie weryfikowano w prze-
prowadzonym badaniu. Interesujace wydaje
si¢ natomiast sprawdzenie, czy poziom samo-
$wiadomosci publicznej jest cechg moderujaca
proces internalizacji autoprezentacji niezalez-
nie od mechanizmu lezacego u podstaw takiego
procesu, czy tez cechg moderujaca specyficznie
proces internalizacji autoprezentacji dokonuja-
cy sie przez mechanizm autopercepcji. W ko-
lejnym badaniu mozna wigc prosi¢ uczestnikéw
o autoprezentacje zgodng z cechami, ktére nie
sa spolecznie pozadane, jak np. samolubnos¢
czy egoizm, a nastepnie zweryfikowaé, czy in-
ternalizacja takich cech zalezy od poziomu sa-
moswiadomosci publicznej.

Innym aspektem, ktéry warto byloby zba-
dag, jest stabilno$¢ czasowa uzyskanego efektu.
W przeprowadzonym eksperymencie, jakkol-
wiek zastosowano rozdzielenie percepcyijne,
a osoby badane myslaly, ze biora udzial w dwéch
niepowigzanych badaniach, pomiar cech na-
stepowal zaledwie kilka, kilkanascie minut po
tym, jak dokonano autoprezentacji. Podobne,
do$¢ krétkotrwale rozdzielenie czasowe sto-
sowano w wickszosci dotychczasowych badari
(Cisek, 2003; Madeja-Bien, 2012; Schoeneman,
1981), a nawet w niektérych przypadkach nad-

z6r nad obydwoma pomiarami sprawowal ten
sam eksperymentator, cho¢ druga cze$¢ odby-
wala si¢ pod pretekstem innego badania (Jones
iin., 1981; Rhodewalt, Agustsdottir, 1986) lub
tez tego samego badania (Schlenker, Weigold,
1990; Tice, 1992). Nie s3 nam natomiast znane
badania dotyczace internalizacji autoprezen-
tacji, w ktérych stosuje si¢ znaczne odroczenie
czasowe. Oczywiscie nalezy sie spodziewal,
ze wraz z uplywem czasu stopie internaliza-
cji autoprezentowanej cechy staje si¢ stabszy.
Przeprowadzenie badania uwzgledniajacego np.
kilkugodzinny lub kilkudniowy okres miedzy
autoprezentacjg a pomiarem poziomu zgodnej
z nig cechy byloby jednak bardzo skomplikowa-
ne, przede wszystkim ze wzgledu na dostgpnos¢
os6b badanych w kolejnych pomiarach.

Podsumowujac opisane badania, mozna
stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki pokazaly istot-
ng rolg poziomu publicznej samoswiadomosci
w procesie internalizacji autoprezentacji. Po-
twierdzily takze, ze proces ten byl najsilniejszy
wtedy, kiedy badany mial mozliwo$¢ zachowa-
nia si¢ zgodnie z dang cecha (np. mégt podzieli¢
sic wicksza kwota pieniedzy, odgrywajac role
osoby altruistycznej).
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